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Rijksoverheid 




Plasterk lanceert nieuwe campagne tegen 
discriminatie 

Nieuwsbericht | 02-09-2015 | 16:30 



Minister Plasterk van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties heeft de nieuwe anti- 
discriminatiecampagne van de Rijksoverheid gelanceerd. Dat deed hij samen met de 
waarnemend voorzitter van het College voor de Rechten van de Mens, Emile Hofhuis. 
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Het thema van de campagne is 'Zet een streep door discriminatie'. Een eerste serie tv-spots wijst op artikel 1 van de 
Grondwet. Daarin staat dat in Nederland discriminatie op welke grond dan ook niet is toegestaan. In een tweede 
serie spots en in ander campagnemateriaal zetten bekende Nederlanders een streep door het woord discriminatie. 

Bekende Nederlanders sporen de rest van Nederland aan om ook zo'n statement te maken. Online kan iedereen zijn 
eigen poster, banner of afbeelding voor social media maken. Ook bedrijven, organisaties en gemeenten kunnen de 
campagne ondersteunen en materiaal maken met de naam of logo van hun organisatie. Al het campagne materiaal is 
hier beschikbaar: http://toolkit. discriminatie.nl/ 

De vernieuwde website discriminatie.nl wijst mensen die gediscrimineerd worden de snelste weg om melding doen. 
Daarnaast biedt de site informatie en antwoord op vragen. 

De campagne richt zich op verschillende vormen van discriminatie, zoals leeftijd, herkomst, geslacht, 
handicap/chronische ziekte, seksuele gerichtheid en godsdienst, en op verschillende plekken waar discriminatie 




plaatsvindt, zoals bijvoorbeeld de werkvloer, de openbare ruimte en school. Naast de brede campagne voor heel 
Nederland komen er deelcampagnes voor specifieke vormen van discriminatie. 
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zet een streep door 

VbOf meer infoirrwitie. kijk op disirimirvnie 



Poster anti-discriminatiecampagne 

De campagne is tot stand gekomen door een samenwerking tussen de ministeries van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties; Sociale Zaken en Werkgelegenheid; Veiligheid en Justitie; Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport. 

Het College voor de Rechten van de Mens is een onafhankelijke toezichthoudende organisatie op gebied van gelijke 
behandeling en discriminatie. Het College onderzoekt individuele klachten over discriminatie, houdt zittingen en doet 
uitspraak. 
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Wethouder van Onderwijs, Emancipatie, 
Sociaal-Cultureel Werk en Migrantenbeleid 



Gemeente Den Haag 



Retouradres: Postbus 80 000, 2508 GA Den Haag 



De leden van de Commissie voor 
het Onderwijs 



Uw brief van 



Uw kenmerk 



02844 



Ons kenmerk 

ON9201053/4245h 

Doorkresnummer 

353 29 47 (Van Ettekoven) 

Aantal bijlagen 



Onderwerp 

ontwerp voor een 
non-discriminatiecode 



Datum 

21 februari 1992 



Behoort bij agendapunt-^. - van de openbare/beste&fl 

vergadering Commissie voor het Onderwijs 



Geachte dames en heren, 

Naar aanleiding, van de ontwerp-non-discriminatiecode voor het onderwijs 
deel ik u het volgende mee. 

Het stuk is helaas door een interne communicatiestoornis al voor de 
collegebehandeling aan u toegezonden. 

Voortvloeiend uit de behandeling van de ontwerp-code in het college van 
burgemeester en wethouders moet artikel 5 (Feestdagen) als volgt gelezen 
worden : 



"Leerlingen moeten de mogelijkheid hebben tot viering van algemene 
feestdagen van de door hen beleden godsdienst. De scholen kunnen 
hiertoe, binnen de beschikbare marge— uren, vrijaf geven. 

Per abuis stond de ontwerp-non-discriminatiecode op de C-lijst van de 
commissievergadering van 24 februari a.s. en niet op de agenda. Inmiddels 
heb ik het stuk alsnog op de agenda geplaatst (zie hiervoor de 
aanvullingsagenda) . 

Ik vertrouw u hiermee voldoende geïnformeerd te hebben. 



Met vriendelijke groet, 
de ^xoorzitt^er, 




(Anke van Kampen) 



Bezoekadres: Burgemeester De Mondiyplein 14, Den Haag 

Bereikbaar per openbaar vervoer: met buslijn 13; 

vanaf Station HS - met buslijn 5; vanaf Station CS • met buslijn 22 



Telefoon 070 - 353 26 51 
Fax 070 - 363 82 27 
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Retouradres: Postbus 80 000, 2508 GA Den Haag 



Wethouder van Onderwijs, Emancipatie, ^ I ^Cï-L- 
Sociaal-Cuitureel Werk en Migrantenbeleid / 



Gemeente Den Haag 0283 0 

Behoort bl| agendapunt^ yan de openbare/to^ 
vergadering Commissie voor het Onderwijs dd. M-2. S 2 - 



Uw brief van 



Uw kenmerk 

da leden van de Commissie voor Onderwijs 

Ons kenmerk 

DON9200384 

Dooiklesnummer 

070-353.29.47 (Van Ettekoven) 
Aantal bijlagen 
1 

Datum 

18 februari 1992 

Onderwerp 

Ontwerp-non-discriminatlecode 

voor het onderwijs 



Geachte dames en heren. 

Hierbij zend ik u, ter bespreking in de commissievergadering van 24 februari 
a.s., een ontwerp van een "non-discriminatiecode" voor het onderwijs. 

Ter toelichting merk ik hierbij het volgende op. 

- De code is ontworpen door het HARDT in nauw overleg met instanties als 
de dienst Onderwijs, de Anne Frankstichting, de ASAAM, de Adviesraad 
Buitenlanders e.a. Het besluit tot het opstellen van deze code werd in 
1988 genomen door de gemeenteraad door middel van opname van dit 
actiepunt in het actieplan "Migranten in het onderwijs in het kader 
van de nota "Minderheden Meer Toekomst" . Als onderdeel van een pakket 
van maatregelen achtte de raad zo'n code maatschappelijk noodzakelijk. 
Tevens werd door het groeiend openlijk racisme de noodzaak van een 
non-discriminatiecode steeds dringender gevoeld. Helaas zijn ook in 
1992 deze redenen om tot zo’n code te komen nog onverminderd van 
toepassing. 

- De non-discriminatiecode bestaat uit de code zelf en een bijbehorende 
handleiding geschreven voor de leerkrachten. 

Het heeft nogal wat tijd gevergd om de code daadwerkelijk te 
realiseren. Dat is alleszins begrijpelijk bij zo'n delicaat «^erwerp. 
Niet alleen vereiste het noodzakelijke vooroverleg met alle betrokkenen 
bij de totstandkoming van de eerste concepten veel zorgvuldigheid, ook 
het overleg met de schoolbesturen vroeg heel veel tijd. 
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Mede op basis van dit overleg (o.a, ook met het "openbare 
onderwijsveld") is de voorliggende versie van de code meer algemeen , 
meer een code geworden. Aanvankelijk had het stuk een beetje het 
karakter van min of meer strakke regelgeving. De sancties die erin 
zaten, zijn er nu uit. Artikel 14 bepaalt dat nadere afspraken gemaakt 
kunnen worden over te treffen maatregelen bij niet-naleving van de 
code In de toelichting wordt vermeld dat het bestuur met richtlijnen 
kan komen. Naar mijn mening is hiermee recht gedaan aan de reacties uit 

'het veld. 



- Het voorliggende concept is met de besturen van het bijzonder onderwijs 

besproken in de COOBQ. , 

Daar bleek dat alleen het bestuur van het openbaar onderwijs van plan 
is de code voor al zijn scholen van toepassing te verklaren. De andere 
denominaties willen wel beschikken over de code, maar laten het aan de 
besturen c,q, de scholen over of ze ermee willen werken. 



- In overleg met het HARDT wordt momenteel bekeken hoe de code het best 
kan worden geïntroduceerd binnen het openbaar onderwijs. Vooralsnog 
wordt overwogen de officiële aanbieding te laten plaatsvinden op of 
rond 21 maart. Ik zal u daarover nog nader informeren. 



Graag verneem ik in de commissievergadering van 24 februari a.s. uw reactie op 
deze ontwerp-non- discriminatiecode. 



Met vriendelijke groet, 
de voorzitter, 




(Anke van Kampen) 




NON-DISCRIMINATIECODE 
VOOR HET ONDERWIJS 



21 MAART 1992 

INTERNATIONALE DAG TER BESTRIJDING 
VAN RACISME EN DISCRIMINATIE 




ALLEN DIE ZICH IN NEDERLAND BEVINDEN, WORDEN IN GELIJKE 
GEVALLEN GELIJK • BEHANDELD. DISCRIMINATIE WEGENS GODSDIENST, 
LEVENSOVERTUIGING, POLITIEKE GEZINDHEID, RAS, GESLACHT OF OP 
WELKE GROND OOK, IS NIET TOEGESTAAN. 

(Artikel 1 van de Grondwet van het Koninkrijk der Nederlanden) 



Discriminatie omvat: „ OPTO nvTHr m? 

"IEDER ONDERSCHEID DAT EN IEDERE UITSLUITING, BEPERKING 0 
.VOORKEUR DIE, OP GROND VAN RAS, HUIDKLEUR, GESLACHT, TAAL, 
GODSDIENST, POLITIEKE OF ANDERE OVERTUIGING, NATIONALE OF 
MAATSCHAPPELIJKE AFKOMST, ECONOMISCHE 0MS ™ D ^HEDEN OF VAN 
rFHOORTE TEN DOEL OF TEN GEVOLGE HEBBEN DAT DE GELIJKHEID VAN 
BEHANDELING TEN AANZIEN VAN HET ONDERWIJS TENIET WORDT GEDAAN 

OF WORDT AANGETAST." , , „ .. . 

(Overgenomen uit artikel 1 van het verdrag van de United 
Nations Educational Scientific and Cultural Organization, 
UNESCO, inzake de bestrijding van discriminatie in het 
onderwijs, 1960) 



INTERCULTUREEL ONDERWIJS "STAAT IN HET PERSPECTIEF VAN 
OPHEFFING VAN STRUCTURELE ACHTERSTELLING VAN ALLOCHTONE 
GROEPEN" en "GAAT ACTIEF IN TEGEN VOOROORDELEN, DISCRIMINATIE 
EN RACISME." ' 5 

(Nota Minder Heden Meer Toekomst, Den Haag, 1988) 



Dit ontwerp non-discriminatiecode is een hulpmiddel bij het 
vorm geven van intercultureel onderwijs. 




INLEIDING 



Achterstelling in het onderwijs op welke grond ook, bedoeld of 
onbedoeld, is niet toelaatbaar. 

Besturen van Haagse scholen willen hieraan uitdrukking geven 
-naast een aantal andere maatregelen- met het vaststellen van 
een non-discriminatiecode. 

Deze beoogt een verfijning te zijn van artikel 1 van de 
Grondwet en daardoor meer toepasbaar te zijn in de dagelijkse 
schoolpraktijk. 

Met een non-discriminatiecode wil het Haagse onderwijs 
erkennen dat 

* Den Haag een multi-etnische, multi-culturele stad is; 

* discriminatie in de samenleving voorkomt; 

en uitspreken dat 

* discriminatie in het onderwijs niet mag voorkomen; 

* het zowel in beleid als in het dagelijks handelen de 
beginselen van het non-discriminatie-artikel in de 
grondwet ten uitvoer wil brengen. 

Deze code is bestemd voor iedereen die bij de school betrokken 
is en bevat regels ten aanzien van 

- leerlingen (I) 

- ouders (II) 

- schoolteam (III) 

- onderwijsdoelstelling (IV) 

evenals 

- gedragsregels (V) 

- klachtenprocedure (VI) 

- maatregelen (VII) 

- evaluatie (VIII) 



Artikel 1 

Onder discriminatie wordt in deze code verstaan: elke 
handeling of praktijk die tot gevolg heeft dat mensen worden 
achtergesteld op grond van ras, geloof, levensovertuiging, 
sexe, sexuele voorkeur, culturele achtergrond, 
sociaal-economisch milieu en 
fysieke verschijning. 

LEERLINGEN/STUDENTEN 

AirtiKöl 2 

1. De school moet de leerlingen in staat stellen tot het beleven 
van de eigen culturele oriëntatie en de eigen godsdienst, en 
het gebruiken van de eigen taal. 

2. Indien een beslissing van de school naar het oordeel van 
een ouder/verzorger in strijd is met het bepaalde in het^ 
vorige lid, kan deze de directeur verzoeken deze beslissing 

in heroverweging te nemen. . 

3 . De betrokken ouder/verzorger wordt door de directeur in de 
gelegenheid gesteld zijn verzoek mondeling toe te lichten. 

4. Na een zorgvuldige afweging tussen het belang van de 
leerling en het belang van de school, neemt de directeur een 
nieuwe beslissing. Bij deze afweging wordt onder het belang 
van de school mede verstaan algemeen maatschappelijke 
belangen. 

5. De nieuwe beslissing wordt gemotiveerd aan de 
ouder/verzorger meegedeeld. 

Artikel 3 Taal , , , , 

1. De leerlingen dienen te ervaren dat de eigen talen erkend 
en gewaardeerd worden. De school ontwikkelt hiertoe een 
beleid. 

2. De leerkrachten spreken met elkaar af hoe zij met 
meertalige situaties in school omgaan. 

3 . Wanneer dit voor een goed begrip van de leerstof 
noodzakelijk is, zal aan een leerling met een 

niet-nederlandstalige achtergrond, eventueel door tussenkomst 
van een medeleerling, voor zover mogelijk, in zijn of haar 
taal, nadere uitleg worden gegeven. 

4. De leerling heeft het recht om buiten de lessen de taal 
van zijn of haar voorkeur te spreken. 



1. Bij de insch'rijving van een leerling wordt aangetekend hoe 
de na'am van de leerling moet worden uitgesproken. 

2. Het personeel is gehouden de naam op de juiste wijz 
te spreken. 

Artikel 5 Feestdagen 

1. Een leerling heeft op godsdienstige of 
levensbeschouwelijke gronden het recht een door de 
georganiseerd feest niet bij te wonen. Voor deze 
worden door de school andere activiteiten georganis . 

2. Desgewenst wordt aan een leerling op algemene feestdagen 
van de door hem of haar beleden godsdienst verlof verleend. 
Door de ouders/verzorgers wordt tenminste twee dagen .Y° . 
betrokken feestdag daarvan mededeling gedaan aan de directeur. 

Artikel 6 Medezeggenschap , 

De school streeft actief naar evenredige etnische 
vertegenwoordiging van de kandidaten voor de geleding 
' leerlingen/studenten' van de medezeggenschapsraad. 



IX OUDERS/VERZORGERS 



De leerkrachten delen de verantwoordelijkheid voor het 
welzijn van de leerlingen met de ouders/verzorgers. Zij 
erkennen dat het betrekken van de ouders/verzorgers bij 
school hier een voorwaarde voor is. 



de 



Artikel 7 Medezeggenschap . 

De school streeft actief naar evenredige etnische 
vertegenwoordiging van de kandidaten voor de oudergeledmg 
van de medezeggenschapsraad. 




Artikel 8 Informatie - 

Alle voor de ouders/verzorgers belangrijke berichten worden 
-indien mogelijk- voorzien van een geeigende vertaling in de 
taal van het land van herkomst. 



III SCHOOLTEAM 

De leerkrachten en het niet-onderwij zend personeel dienen 
elkaar te respecteren en onderlinge discriminatie te 
voorkomen. 

Artikel 9. Samenstelling . , , . . ^ . 

1. De school streeft naar etnische verscheidenheid binnen het 
docententeam en de leden van het onderwijsondersteunend 
personeel. 

2. De school streeft naar evenredige etnische 

vertegenwoordiging van de kandidaten voor de geleding 
'personeel' van de medezeggenschapsraad. . . 

3. Bij de werving van personeel zal de school zich door dit 
uitgangspunt laten leiden. 



IV ONDERWIJSDOELSTELLING 

De school biedt een leerplan dat jonge mensen optimaal 
voorbereidt op een plaats in het vervolgonderwijs en de 
multi-etnische, multi-culturele samenleving. 

Artikel 10 Schoolwerkplan/leerplan 

De school ziet er op toe dat het gebruikte 

schoolwerkplan/-leerplan: 

a. aansluit bij de belevings- en ervaringswereld van 

leerlingen van diverse afkomst; _ 

b. etnocentrisme vermijdt en een zo objectief mogelijk beeld 
geeft van diverse meningen, ideeen en wetenschappelijke 
verworvenheden, ook die van niet-westerse oorsprong, 

c. aandacht besteedt aan het bestaan, de oorzajcen en de 
effecten van racisme, vooroordelen en discriminatie. 



Artikel 11 Leermiddelen 

De school ziet- er op toe dat de gebruikte leermiddelen: 

a. uitgaan van een multi-etnische samenleving, etnocentrisme 
vermijden en geen vooroordelen en stereotypen bevatten. 

b. begrippen en vaardigheden ontwikkelen die leerlingen in 
staat stellen kritisch met informatie om te gaan. 

c. er didactisch en methodisch rekening mee houden dat veel 
leerlingen meertalig zijn. 



V GEDRAGSREGELS 
Artikel 12 Regels 

Het is aan een ieder die zich in het gebouw of op het terrein 
van de school bevindt, niet toegestaan: 

a. discriminerende grappen of opmerkingen te maken; 

b. materialen te verspreiden die discriminerend zijn of die 
aanzetten tot discriminatie; 

c. propaganda te maken voor organisaties die discriminatie 
beogen of anderen daartoe aanzetten. 



VI KLACHTENPROCEDURE 
Artikel 13 

1. De school wijst een lid van het team aan als 

vertrouwenspersoon. , 

2 . Alle klachten inzake toepassing van deze code kunnen bij 
de vertrouwenspersoon aanhangig worden gemaakt. 

3 . De vertrouwenspersoon bepaalt na overleg met de 
klager (-ster) en desgewenst na overleg met 
vertrouwenspersonen van andere scholen hoe de klacht zal 
worden afgedaan. 

4. Het bestuur en de directie kunnen hiervoor richtlijnen 
geven. 



VII MAATREGELEN 

ï rt lïsLn 4 school en bestuur worden afspraken gemaakt welke 
maatregel enworden getroffen, indien het bepaalde in deze 
code niet door het personeel wordt nageleefd. welke 

2 De personeelsvergadering van de school geeft ^ «elke 
maatregelen worden getroffen ten aanzien van leerlingen, bij 
overtreding van het bepaalde in deze cod . , 

^v^gf/S! eeS andeSfi S“d. school betrokken derde, 
worden maatregelen getroffen. 



VIII TOT SLOT 



Het^personeel van de school spreekt af hoe deze code wordt 
nageleefd. Dit wordt aan het bestuur meegedeeld. 



Set^estuur maakt met de school afspraken over jaarlijkse 
evaluatie van de code. 




BEGRIPPEN 



Racisme: ~ 

elke theorie, ideologie, maar ook elke houding, daad of 

institutionele praktijk waarbij feitelijke of d ®^®^ dige 
fysieke en/of etnische verschillen als aangrijpingspunt 
dienen om (groepen) mensen te beknotten in hun recht op 
gel i j kwaardighe id . 



“ikfhaiSlung of praktijk dia tot effect heeft dat Jansen 
onterecht worden achtergesteld (zie artikel 1). Dit; k an D 

een GELIJKE behandeling in een ONGELIJp situatie, of ee 
ONGELIJKE behandeling in een GELIJKE situatie. 



Discriminatie kan bedoeld of onbedoeld, bewust of onbewust 
zijn. 



verwijst naar^de ’ door een groep gedeelde waarden, normen, 
gebruiken, naar de historische en emotionele p^bondenheid 
vaak een gemeenschappelijk perspectief. Hoewel 
afkomst ook een objectieve kant heeft, bepaalt de pers , eliik 
zelf tot welke groep hij/zij wil behoren. Dit kan afhanke 1 
zijn van tijd en plaats. 




Colofon 

Samenstelling: 



drs. Polli Bloem-Hagenaars 
mr, Ruud van Dam 



Den Haag, maart 1992 

' t Haags Anti-Racisme en Discriminatie Team, 
Burgemeester De Monchyplein 2B, 2585 BC Den Haag. 




HANDLEIDING BIJ DE NON-DISCRIMINATIECODE 



INLEIDING 

We zijn het er allemaal over eens dat discriminatie uit den 
boze is. Toch is het aantal mensen dat last heeft van 
discriminatie aanmerkelijk groter dan het aantal mensen dat 
toegeeft dat zij discrimineren. Een vreemd verschijnsel/ 
vooral voor leerkrachten die zich dagelijks inspannen 
kinderen te leren dat alle mensen gelijkwaardig zijn. 

Een non-discriminatiecode voor het onderwijs beoogt dit 
verschil te verminderen. 

Deze code ondersteunt diegenen die verantwoordelijkheid 
willen dragen bij het voorkomen van discriminatie. Bijna 
iedereen is daarbij betrokken: als toeschouwer, als mikpunt 
of als dader, vaak ongewild en onbedoeld. Een code probeert 
dus bescherming te bieden aan iedereen, stelt normen voor ® 
omgaan met elkaar en laat mensen nadenken over hun gedrag, op 
die manier komt de multiculturele school een stukje 
dichterbij . 



Geschiedenis 

Al in 1985 leefde bij een aantal onderwijsmensen in Den Haag 
de wens gedragsregels op te stellen. Deze regels zouden 
richtlijnen moeten bevatten voor het omgaan met alledaagse 
vormen van discriminatie. In het eerste werkplan van t Haags 
Anti- Racisme en Discriminatie Team, 't HARDT -januari 1986- 
werd het opstellen van schoolregels opgenomen. Op vrijwillige 
basis werd aan scholen ondersteuning geboden. Daarbij 
bepaalde het team wat het onder discriminatie verstond en wat 
men er tegen wilde doen. 

In de nota Minder Heden Meer Toekomst, actieplan migranten in. 
het onderwijs -januari 1988- van de gemeente Den Haag werd 
als actiepunt 2 het opstellen van een ontwerp 
anti-discriminatiecode voor scholen opgenomen. Als onderdeel 
van een pakket aan maatregelen werd een dergelijke code 
maatschappelijk acceptabel geacht. Tevens werd door het 
groeiend openlijk racisme de noodzaak voor een code 
dringender gevoeld. Aan 't HARDT werd de opdracht gegeven een 
code te ontwerpen en aan schoolbesturen voor te leggen opdat 
zij deze vervolgens aan hun scholen aanboden. 



Aldus is geschied, 't HARDT werd hierbij terzijde gestaan 
door een aantal 'personen, afkomstig uit verschillende 
organisaties; de dienst Onderwijs, het LBR, de ASAAM, de Anne 
Frankstichting, de Adviesraad Buitenlanders, de CAD, de sco 
en de VKO. 



Uitgangspunten van de code 

De code erkent dat er zowel institutionele als alledaagse 
vormen van achterstelling bestaan. Onder institutione e 
discriminatie wordt verstaan het systematisch achterstell 
van personen en groepen op grond van irr f J eV f n ^ e , 
zoals huidkleur, afkomst en sekse. Dit uit zich bijvoorbeeld 
in de schoolloopbaan van leerlingen, deelname aan 
vertegenwoordigende organen zoals de medezeggenschapsraad en 
de samenstelling van het leerkrachtenteam. Alledaagse vormen 
van discriminatie zijn bijvoorbeeld het uitschelden, negeren 
en beledigen. Hoofdstukken I tot en met IV gaan in op 
institutionele vormen van discriminatie, hoofdstukken V en VI 
op alledaagse. 

De code gaat ervan uit dat het goed is een normte stellen. 

De discussie' over wat wel en niet moet en mag dient 
voortdurend gevoerd en getoetst te worden aan de realiteit. 
Deze discussie is een voorwaarde voor een levend gebruik van 
de code. Schoolteams moeten de artikelen in de code konkreet 
uitwerken en kenbaar maken aan allen die bij de school zijn 
betrokken. De normen die gesteld worden zijn afspraken die 
met elkaar worden vastgesteld. Werken met de code levert 
ervaringsgegevens op die vergelijkbaar zijn met een 
j ur isprudentie . 



Let wel; een code is slechts een van de middelen om 
discriminatie tegen te gaan en dient ingebed te zijn in een 
intercultureel schoolbeleid. 




TOELICHTING 



Dez^i^op te vatten als een intentieverklaring. De r ®J els 
gelden voor iedereen die op een of andere manier ' f 

school is betrokken, dus ook voor bezoekers, leveranciers 
schoolbegeleiders . 

Hoofdstuk I: Leerlingen/studenten 

Artikel 2i Dit artikel is ontleend aan de Conventie van 
Rechten van het Kind zoals door de Verenigde Naties is 
aangenomen. Het wordt in de volgende artikelen nader 
toegelicht. Dit artikel geeft de school de mogelijkheid met 
de ouders en leerlingen/studenten het interculturele 
schoolbeleid nader in te vullen. Met andere woorden, er is 
ruimte voor overleg. Cultuur is niet statisch, de 
schoolcultuur evenmin. Op basis van wederzijds 
bespreken school en ouders de invulling van taaibelei , 
feestdagen en andere maatregelen. Dit verschaft duidelijkheid 
over het mogelijke spanningsveld van de identiteit van de 
school en die van ouders. 

Artikel 3 : Taal vormt voor ieder mens een ° nd ®g deel 

van zijn of haar leven. Het is de huid van de cultuur. De 
eigen taal vormt de verbinding die ene mens heeft met haar 
zijn groep, familie, volk. In emotioneel, sociaal en 
cognitief -opzicht is de eigen taal een belangrijke schakel 
de ontwikkeling van een* kind. Het Nederlands d * d ^^e 
talen van de leerlingen vinden een plaats in het taalbeleid 
van de school. Voor ondersteuning bij het formuleren en he 
uitvoeren van een dergelijk beleid kan de school een bero p 
doen op de diverse begeleidingsinstellingen zoals het CO , 

' tHARDT , het HCO, het APS, CPS en KPC. 

Artikel 4: De eigen naam draagt bij aan de ontwikkeling van 
de identiteit van de leerling. Bijnamen of verbasteringen van 
buitenlandse namen werken destructief. Namen hebben nie 
zelden een religieuze, culturele of een ' 

De school kan de namen aantekenen in fonetisch schrift b 3 
inschrijving van een leerling. 

Artikel 5: Religieuze feestdagen kunnen voor oude f® 
studenten/leerlingen enerzijds en voor de school anderzijds, 
een gevoelig onderwerp van bespreking zijn. Maak met ouders 
en studenten/leerlingen duidelijke afspraken. Stel u op d 
hoogte van de belangrijkste religieuze feestdagen en hun 
betekenis. Bekijk of de gangbare feesten in school zodanig 
kunnen worden aangepast dat meer mensen zich daarin 
herkennen. Ook de mogelijke parallellen van fadïïeeq 

in dezelfde tijd kunnen op school herdacht worden. Raad Pj;®®9 
hiervoor ook de richtlijnen die door het bevoegd gezag worden 
uitgevaardigd of die in de leerplichtwet staan vermeld voor 
het aanvragen en toestaan van schoolverzuim. 



Artikel 6: De evenredige vertegenwoordiging kan niet «orden 
af aedwongén . Toch is een aantal maatregelen hogelijk als deze 
niet^spontaan töt stand komt. Kijk eens Jet «taat «at < ie 
vergadercultuur, met het al of niet tappen van racistische^ot 
sexistische moppen, met de steun * an di 
eerst deelnemen aan vertegenwoordigende organen. 

Dit artikel is niet van toepassing voor basisscholen. 

II ouders/verzorgers 

Artikel 7: Hiervoor geldt hetzelfde als voor artikel 6. De 
-strekking van dit artikel kan men uitbrei 
commissies. 

Artikel 8: Bil de multi-etnische school is communicatie 
!Si™ite belangrijk. Taal kan daarbij we! -ns een handicap 
uof rr^hruik van diverse vertalingen is aan te raueu. 

communicatie via audiovisuele middelen en beeldtaal is een 
andere mogelijkheid. Vraag ouders en oudere leerlingen 
eventueel te helpen. 

III Leerkrachtenteam 

Artikel 9! Dit artikel beoogt een aantal -voor intercultureel 
rheriaakt b da a sohooïoultuu?' intercultureel 

; Set SSS iSSSSS S^S^^ïïSfKcrbeeld. 

Artikel'lQ i ^oewel^iet^al le leerlingen even gemotiveerd cf 
begaafd zijn, is het toch betreurenswaardig als Je? pïïsteren. 
leerlingen, gekenmerkt door sexe of a^P^t, onderzoeken 

Mocht dit voorkomen, dan zal de school het leerplan onaerz 

kunnen^onterecht r onderscheid^maken r tussen leerlingen^ Voor 

«SïfSgen als Lt 
COA, ' t HARDT , het HCO en de landelijke 

onderwi jsondersteuningsinstellingen. 

Artikel 11 : Voor de school staat de gelijkwaardigheid van alle 
leerlingen voorop. Dat zal tot uitdrukking komen in de 
gebruikte leermiddelen. Voor ondersteuning aanschat 

daarvan kan de school terecht bij de daarvoor ingestelde 
begeleidingsinstituten. 

Irtikcl 9 12? 9 TOor de ontplooiing van leerlingen is een veilige 
sfeer nodig. Discriminerende opmerkingen, van wie rend 

hieïbii uit den boze. De grens tussen grappig en discriminerend 
ïs Set ültijd even helde?. Een schoolteam kan regelmatig met 

elkaar bespreken welke opmerkingen °" d « n w ®^J b °!j S on3frSteuning 
ontoelaatbaar zijn. Desgewenst vraagt men hierbij onaersueu 

aan. 




SrS^SïïSSSfHl de directie de aangewezen instantie zijn. 
Om de drempel te verlagen ^al het raa komt hiervoor met 

vertrouwenspersoon aan te wijzen. d it er anders 

een procedurevoorstel # Voor basi , rwiis Voor ionge 

uitzien dan voor schelen voer voortgezet ondeWij^V» 

leerlingen zal de eigen k n hier in een belangrijke 

zijn. Ook niet-onderwij zend personeel kan nierm 

rol vervullen. 

Seï KSSTkS hiervoor met . r: Loglijnen 

gelden de rechtspositiebesluiten en school g e liik 

De directie bespreekt met het schoolteam 

* hoe de klacht gerapporteerd wordt 

* wie de klacht behandelt 

* wie zorg draagt voor het mikpunt 

: welk^pedagogische^maatregelen worden getroffen voor de 
omstanders (bijvoorbeeld de klas of de ouder ) van het 

* welke maatregelen worden getroffen, kunnen deze variëren 

aantal overtredingen en de ernst daarvan kunnen deze 

van praten tot probleemoplossende sancties. 
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Aantal bijlagen 
2 

Datum 

10 december 2013 



Graag wil ik u op de hoogte stellen van de eindevaluatie van de pilot Shelter City en de toekomst van 
Den Haag 'Shelter City'. 

1. Inleiding 

Naar aanleiding van de aanname van het gewijzigd initiatiefvoorstel van de fracties van Groenlinks en 
D66 inzake Shelter City (RIS 179294) in de raadsvergadering van 15 maart 2012, en de uitvoering van de 
pilot in 2013, zend ik u de eindevaluatie zoals opgesteld door de Haagse NGO Justitia et Pax, uitvoerder 
van het pilotproject ‘Den Haag Shelter City’ en de door hen ingestelde selectiecommissie. Het college heeft 
met belangstelling kennis genomen van de eindevaluatie. 

Den Haag is de eerste ‘Shelter City’ van Europa. In het pilotproject zijn vier mensenrechtenverdedigers 
achtereenvolgend in Den Haag opgevangen. Mensenrechtenverdedigers uit de hele wereld konden zich 
voor “Shelter City Den Haag” aanmelden. Justitia et Pax nodigde, na raadpleging van een adviesgroep, per 
drie maanden één van hen voor een verblijf in Den Haag uit. De mogelijkheid en de wens tot terugkeer naar 
het land van herkomst was bij de selectie een voorwaarde. De vier mensenrechtenverdedigers die in Den 
Haag verbleven, zijn ook allen naar het land van herkomst teruggekeerd. 

2. Samenvatting evaluatie project 

De vier geselecteerde mensenrechtenverdedigers zijn naar Den Haag gekomen voor bescherming en om op 
adem te komen. Middels cursussen en bijeenkomsten hebben zij ook veel nieuwe kennis en contacten 
opgedaan die bij terugkeer nuttig bleken in het dagelijks werk en waarvan ook andere collega’s van de 
mensenrechtenverdedigers nu gebruik maken. Naast het volgen van cursussen en het opbouwen van een 
netwerk op professioneel of politiek terrein, is er ook aandacht geweest voor het contact met de inwoners 
van Den Haag. Door Justitia et Pax zijn diverse bijeenkomsten voor scholieren en geïnteresseerden 
georganiseerd, waarbij kennis kon worden gemaakt met de mensenrechten verdedigers, hun werk en hun 
levensverhaal. Ook door de mensenrechtenverdedigers zelf zijn deze bijeenkomsten erg gewaardeerd. 
Daarnaast hebben de mensenrechtenverdedigers er zelf voor gekozen om hun levensverhaal in lokale en 
nationale media onder de aandacht te brengen. In de zomerperiode van juni t/m september bleek het 
moeilijker te zijn om een goed inhoudelijk programma te organiseren. 
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De gemeenteraad heeft tijdens de bespreking van de college Programma begroting 2013-2017 van 
7 november 2013 (amendement Shelter City Programmabegroting 2014-2017, A. 15) een bedrag van 
€150.000,00 voor een vervolg van het project in Den Haag ter beschikking gesteld, gelijkelijk verdeeld 
over 2014 (€50.000,00), 2015 (€50.000,00) en 2016 (€50.000,00), mits de eindevaluatie niet significant 
negatiever uit zou vallen dan de tussenevaluatie. De eindevaluatie is positief. Wel stelt Justitia et Pax dat de 
kosten van het project per mensenrechtenverdediger hoger uitvallen dan in de pilot begroot. Justitia et Pax 
verzoekt de gemeente om een hogere bijdrage per mensenrechtenverdediger voor de opvang van drie 
maanden vraagt. Dit komt door meerkosten voor ondersteuning door een lokale medewerker van Justitia et 
Pax, die in de pilot niet door de gemeente werden gedragen en door de reservering van extra middelen voor 
ziektekosten en psychologische hulp. Het door Justitia et Pax voorgestelde bedrag aan de gemeente per 
mensenrechtenverdediger bedraagt €1 8.876,00. 

Op basis van de evaluatie en de hoger uitgevallen kosten, acht ik het opportuun om voor de door u ter 
beschikking gestelde middelen van € 50.000 per jaar een programma op te stellen voor de opvang in Den 
Haag van minimaal drie mensenrechtenverdedigers per jaar. Dat is mogelijk één mensenrechtenverdediger 
minder dan in het pilotjaar. Hiermee wordt echter opvang in de ‘luwte’ van de zomervakantie voorkomen. 
Voor het organiseren van een inhoudelijk programma voor drie mensenrechtenverdedigers vraagt Justitia et 
Pax de gemeente om een bijdrage van €56.628,00 per jaar. Dit betekent dat -met een jaarlijkse bijdrage 
van €50.000,00 van de gemeente Den Haag- Justitia et Pax voor de resterende € 6.628,00 per jaar -of meer 
bij de opvang van vier mensenrechten verdedigers- zelf aanvullende (externe) financiering dient te vinden. 
Justitia et Pax heeft aangegeven hiermee aan de slag te gaan. 

Ik ben in overleg met Justitia et Pax om het project voort te zetten onder de volgende voorwaarden: 

Justitia et Pax staat voor de uitvoering van het project in nauw contact met het ministerie van 
Buitenlandse Zaken. De NGO stelt een risicoprofiel voor de mensenrechtenverdediger op. In het 
risicoprofiel wordt zorgvuldig onderbouwd dat de persoon een mensenrechtenverdediger is, 
tijdelijk verblijf buiten eigen land nodig is, wat de aard van de bedreigingen is, én dat gewaarborgd 
kan worden dat betrokkene terugkeert naar - het eigen land; 

het Ministerie van Buitenlandse Zaken adviseert de IND over de mensenrechtenaspecten van de 
visumaanvraag. De IND beslist uiteindelijk definitief over afgifte van een visum; 
de gemeente vervult e nk el een facilitaire en financiële rol (€50.000,00 in 2014, 2015 en 2016). 
Hiervoor worden door Justitia et Pax per jaar minimaal drie mensenrechtenverdedigers voor een 
verblijf van maximaal drie maanden (wettelijke termijn) in Den Haag uitgenodigd; 
iedere mensenrechtenverdediger zoekt tijdens zijn of haar verblijf actief de verbinding met de stad; 
Bij het pilotproject is minimaal één in Den Haag gevestigde NGO én het maatschappelijk 
middenveld betrokken; 

tijdens het verblijf van de mensenrechten verdedigers wordt een inhoudelijk programma met 
publieke optredens en relevante netwerkgelegenheden georganiseerd, zonder daarbij de veiligheid 
en terugkeermogelijkheden van de mensenrechtenverdediger in gevaar te brengen; 
de subsidie wordt jaarlijks verstrekt; 
na ieder jaar wordt het project kort geëvalueerd. 

Ik vertrouw erop u hierbij voldoende te hebben geïnformeerd. 

Met vriendelijke groet, 
de wethouder Cultuur, Binnenstad 
en Internationaal 



Marjolein de Jong 
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De gemeente Mierlo 



t.a.v. Mevrouw P.H.M. Jacobs-Aarts , burgemeester 



Postbus 190 
5730 AD Mierlo 



Edelachtbare Vrouwe, 

Deze brief schrijf ik U op uitdrukkelijk verzoek van de Heer J.P. van den Wittenboer, 
op wiens uitdrukkelijke verzoek ik U deze brief aangetekend toezend. 

De Heer J.P. van den Wittenboer is zonder officiële woon- of verblijfplaats. Hij stond 
ingeschreven in het Centraal Persoonsregister (dat in Den Haag werd gehouden), totdat 
dat register werd opgeheven. Zijn paspoort, nummer W000711, is afgegeven in de gemeente 
Den Haag, maar op de plaats waar de woonplaats ingevuld dient de worden, staan slechts 
streepjes. 

De Heer Van den Wittenboer is de voorzitter (en waarschijnlijk het enige bestuurslid) 
van de Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de 
Mens (in het Engels: de Intermediairy Foundation of the Universal Declaration of 
Human Rights) . Dit voorzitterschap is een (vermoedelijk) onbezoldigde bezigheid. 

Deze stichting (K.v.K. Eindhoven, nummer S92925) is een eigen stichting van de Heer 
Van den Wittenboer en met deze stichting strijdt hij tegen misstanden. 

Daarnaast is de Heer Van den Wittenboer de eigenaar van het bedrijfje Audio Rarities 
(handelsregister K.v.K. Eindhoven, nummer 17090220). Dat bedrijfje probeert bekend- 
heid te geven aan een compact disc getiteld "Hitler's Inferno" om de wereld te 
waarschuwen. Voor zover mij bekend is dat bedrijfje momenteel niet winstgevend. Audio 
Rarities hanteert het adres Kastanje 13 te Mierlo, het woonadres van de moeder van 
de Heer Van den Wittenboer, als firma-adres. 

De Heer Van den Wittenboer kwam vandaag op mijn kantoor en hij had een grote envelop 
bij zich. Die envelop was een aangetekend poststuk van de politie Brabant Zuid-Oost, 
afdeling Geldrop-Nuenen-Mierlo , had het P.T.T. -registratienummer Gdp (=Geldrop) 689 
en betrof een retourzending. 

In deze zending zaten onder andere de bijgaande kopie-brieven van de gemeente Den 
Haag, een van 13 september 1995, een van 28 september 1995 en een van 9 oktober 
1995, betreffende sociale rechten en een aanvraag van een bijstandsuitkering. 

In een begeleidend briefje verwees de politie de Heer Van den Wittenboer naar 
een notaris ( voor zaken als depot ) . 

De Heer Van den Wittenboer heeft zich vooral geërgerd aan de brief van de gemeente 
Den Haag aan hem van 28 september 1995, waarin hij wordt verwezen naar het Leger des 
Heils! De ergernis betrof vooral het feit dat een gemeente in kwesties van mensen- 
rechten niet naar instellingen als het Leger des Heils mag doorverwijzen of afschui- 
ven. Daar zijn die instellingen niet voor. 



De Heer J.P. (Joannes Petrus) van den Wittenboer, geboren te Mierlo op 14 mei 1955, 
is ook bij U bekend. 

Aan U als Burgemeester van Mierlo heelt de Heer van den Wittenboer de volgende 
vragen . 

1. Of de handelwijze van de gemeente Den Haag overeenkomstig de Nederlandse wet is. 

2. Of U achter de standpunten en de handelwijze van de gemeente Den Haag staat. 

3. Of 3at ü een andere visie hebt. 

Voor de duidelijkheid meld ik U dat de Heer Van den Wittenboer in het verleden al 
eens via de huisarts dokter Verhelst bij de gemeente Mierlo een uitkering heeft 
aangevraagd voor zijn moeder. 

De Heer Van den Wittenboer ontvangt gaarne van U binnen tien dagen antwoord. Zijn 
postadres is: Postbus 324, 5660 AH Geldrop. 

Wilt U een kopie van Uw antwoord aan mij toezenden? 

Voor de goede orde herhaal ik dat ik deze brief aan U en de bijlagen daarbij aan U 
toezend op uitdrukkelijk verzoek van de Heer J.P. van den Wittenboer. 

Ik neem in deze kwestie geen standpunt in en speel daarin ook geen bemiddelende 
rol. 



Hoogachtend, 



P.S. Een kopie van deze brief zend ik ter kennisneming naar de Heer J.P. van den 
Wittenboer. 



Gemeente Den Haag 







Retouradres: Postbus 80 000, 2508 GA Den Haag 
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13 september 1995 



Onderwerp 

sociale rechten 



Hiermee bevestig ik de ontvangst van uw bovenvermelde, aan de burgemeester 
gerichte, brief. Aangezien dit onderwerp onder de verantwoordelijkheid van de 
wethouder van Onderwijs, Sociale zaken. Werkgelegenheidsprojecten en Integratie- 
en Emancipatiebeleid valt, heb ik, namens de burgemeester, uw brief ter 
afdoening naar deze wethouder doorgezonden. 

Voor inlichtingen kunt u zich wenden tot het secretariaat van de wethouder, 
telefoon (070) 353 2650. 

But ëcretaris, 




W.L. Donkers 



Postadres: Postbus 80 000. 2508 GA Den Haag 
Bezoekadres: Burgemeester De Monchyplein 14, Den Haag 



Telefoon 070 - 353 20 00 
Fax 070 - 361 48 62 
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Geachte heer van den Wittenboer, 

Met belangstelling heb ik uw brief d.d. 5 september jl. en de bijgevoegde 
stukken kunnen lezen. 

U vermeldt in uw schrijven in Den Haag ingeschreven te staan. Ik ben zo vrij 
geweest dat na te gaan. Het hebben van een woon- of verblijfplaats is namelijk 
van groot belang in het kader van de Algemene Bijstandswet. Deze wet, op grond 
waarvan in beginsel financiële steun geboden kan worden aan mensen die zelf niet 
over een minimum inkomen beschikken, geeft aan, dat de gemeente waar iemand zich 
bevindt bijstand aan die persoon kan verlenen. 

Een en ander betekent, dat u feitelijk zou moeten wonen in de gemeente Den Haag 
en in de haagse Gemeentelijk Basisadministratie opgenomen zou moeten zijn om 
hier een bijstandsaanvraag te kunnen indienen. Uit onderzoek is mij gebleken, 
dat u hier niet (meer) woonachtig bent. Dit leidt ertoe, dat u van de gemeente 
Den Haag geen financiële bijstand kunt krijgen. Ik raad u daarom aan om u zo 
spoedig mogelijk te wenden tot de gemeente waar u daadwerkelijk woont. 

Mocht u echter in Den Haag een zwervend bestaan leiden, dan kunt u zich wellicht 
het beste wenden tot de Kessler Stichting, de La Reyweg 522 of het Leger des 
Heils, Nieboerweg 125, alhier. Onder bepaalde voorwaarden is het mogelijk om via 
deze instanties een beroep op de Algemene Bijstandswet te doen. 

Vertrouwend u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd, teken ik, 



De wethouder van Onderwijs, 

Sociale ^aken, Werkgelegenheidsprojecten en 
Int@grat/i.e- en Emancipatiebeleid, 
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vanaf Station HS - met buslijn 5: vanaf Station CS - met buslijn 22 



Telefoon 070-353 26 51 
Fax 070 - 363 82 27 
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Onderwerp 



Bijstandsbesluit Zelfstandigen 



Geachte heer van den Witteboer, 

Tot onze spijt moeten wij u mededelen dat uw brief van 7 september jongstle- 
den niet bij de afd. zelfstandigen is aangekomen. 

Een kopie van bovengenoemde brief hebben wij bij de door u aangeleverde 
correspondentie wel aangetroffen. 

Uit uw verzoek d.d.21 september blijkt ons dat u een beroep op het bijstands- 
besluit zelfstandigen wenst te doen. 

Tevens blijkt uit de door u aangeieverde correspondentie dat u voorzitter 
bent van de stichting Interrnediary Foundation of the Üniversal Declaration og 
Human Rights. 

Het Bijstandsbesluit Zelfstandigen sluit stichtingen echter van de mogelijk- 
heid tot bijstandsverlening uit, waardoor bijstandsverlennig op basis van deze 
regeling in uw situatie niet tot de mogelijkheden behoort. 



Ik hoop u hiermede voldoende te hebben geïnformeerd. 




1 _ . / -J /_/>'. , 





Inlichtingen bij 



Wijkkantoor / afdeling 
afdeJing Zelfstandigen 
Oude Haagweg 589° 2552 GJ Den Haag 
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Fax 070 - 3234992 



Den Haag Shelter City 

Initiatiefvoorstel GroenLinks en D66 




GROENLINKS 

ZIN IN DE TOEKOMST 






Den Haag 



februari 2011 




Samenvatting 



In verschillende landen ter wereld worden de mensenrechten op grove wijze geschonden. Gelukkig 
laten mensenrechtenverdedigers ter plekke zich de mond niet snoeren. Zij durven kritisch te zijn naar 
hun eigen overheid en proberen politieke en burgerlijke rechten te bevorderen en te beschermen. In 
een aantal gevallen gaat dit ten koste van hun eigen veiligheid: zo worden sommige 
mensenrechtenverdedigers bedreigd om hun werk op die manier te belemmeren. Deze mensen 
kunnen enorm geholpen zijn met een korte verblijfsperiode buiten hun eigen land. Daardoor kan de 
dreigende situatie worden doorbroken, kan een veilige terugkeer worden geregeld en kunnen ze 
vervolgens doorgaan met hun belangrijke werk. 

In Europees verband is het idee ontwikkeld om internationale mensenrechtenverdedigers op te 
vangen in een aantal Europese steden: de zogenaamde Shelter Cities. GroenLinks en D66 stellen voor 
om van Den Haag zo'n Shelter City te maken. In 'Den Haag Shelter City' kunnen internationale 
mensenrechtenverdedigers door middel van een noodvisum op adem komen en na een periode van 
drie tot zes maanden weer terugkeren naar het land van herkomst. Het op deze manier organiseren 
van tijdelijke opvang, is een laatste redmiddel wanneer opvang in de regio niet mogelijk blijkt en de 
veiligheid van de mensenrechtenverdediger in kwestie daar niet te garanderen is. Een belangrijk 
uitgangspunt daarbij is dat mensenrechtenverdedigers hun werk voort kunnen zetten, ook als dat 
tijdelijk op afstand is. Den Haag zou haar naam als internationale stad van Vrede en Recht eer aan 
doen door zich als eerste Europese stad op te werpen als Shelter City. 
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1. De rol van Europa en Nederland ten aanzien van mensenrechtenverdedigers 

Hoewel internationaal recht niet verplicht tot de bescherming van mensenrechtenverdedigers wordt 
daar door middel van internationale en Europese richtsnoeren wel toe opgeroepen. 

Nederland heeft zich in de internationale arena tot nog toe altijd hard gemaakt voor bevordering van 
de internationale rechtsorde en mensenrechten. Als ondertekenaar van VN-verklaring 53/144 is 
Nederland gecommitteerd aan het bevorderen van de bescherming en de totstandkoming van 
mensenrechten op nationaal en internationaal niveau en aan de bescherming van 
mensenrechtenverdedigers. 

Voortbouwend op deze VN-verklaringen heeft de Raad van de Europese Unie in 2004 de EU- 
richtsnoeren over mensenrechtenverdedigers aangenomen, met als doel mensenrechtenverdedigers 
te ondersteunen in hun werk. In de EU-richtsnoeren wordt opgeroepen mensenrechtenverdedigers 
te beschermen door hen te "voorzien in snelle maatregelen om mensenrechtenverdedigers die in 
derde landen in gevaar verkeren, te helpen en te beschermen door wanneer dit wenselijk lijkt een 
spoedvisum af te geven en hun voorlopige opvang in de EU-lidstaten te bevorderen". Het rapport 
van de subcommissie mensenrechten van het Europese Parlement over het EU-beleid ten aanzien 
van mensenrechtenverdedigers "benadrukt de noodzaak deze noodvisa gepaard te laten gaan met 
tijdelijke bescherming en onderdak in Europa voor mensenrechtenverdedigers" en verzoekt de 
"Hoge Vertegenwoordiger derhalve ... om het Europese Parlement een handboek voor te leggen over 
het opzetten van een 'Shelter City' evenals een kadervoorstel voor het ondersteunen van 
samenwerkingsverbanden tussen dergelijke steden". De doelstelling van dit 'Shelter City Initiative' is 
om op gecoördineerde wijze mensenrechtenverdedigers in nood tijdelijk onderdak te bieden in een 
netwerk van Europese steden. 

De mogelijkheid om mensenrechtenverdedigers tijdelijk op te vangen in 'Den Haag Shelter City' is in 
overeenstemming met het huidige Nederlandse buitenlandbeleid. In april 2010 stelde Kamerlid 
Pechtold (D66) voor om de mogelijkheden te onderzoeken voor de vestiging van een Shelter City in 
Nederland. De minister reageerde daar positief op: "Het ligt echter in de rede dat een volgende stap 
identificatie van een Nederlandse stad zal zijn die bereid is op te treden als gastheer voor 
mensenrechtenverdedigers die in Nederland respijt zullen krijgen." 

Daaropvolgend werden eind april in de gemeenteraad van Den Haag vragen gesteld door Groenünks 
en D66 over de aanmelding van de gemeente Den Haag voor het Shelter City Initiative. In mei 2010 
werden deze vragen door het college beantwoord: "Wij delen uw mening, de rol van Den Haag als 
stad van vrede en recht zou hiermee een verdieping ondergaan. [...] Gezien de status van het 
initiatief - nog te vroeg om hierover een beslissing te nemen." 

In december 2010 werd tijdens de begrotingsbehandeling positief gereageerd door Minister 
Rosenthal op een breed gedragen motie waarin de Minister gevraagd werd aan te sluiten bij het 
Europese 'Shelter City Initiative' en de bijbehorende procedures voor noodvisa in te voeren. Deze 
motie werd ingediend door El Fassed (GroenLinks) en ondersteund door Pechtold (D66), Voordewind 
(CU), Van Bommel (SP), Timmermans (PvdA) en Thieme (PvdD) (zie bijlage 1). De minister beloofde 
de Kamer binnen korte tijd een brief te sturen waar dieper wordt ingegaan op het regelen van 
noodvisa voor mensenrechtenverdedigers die middels het Shelter City Initiative naar Nederland 
komen. 

In december 2010 was tevens een groot aantal mensenrechtenverdedigers vanuit alle hoeken van de 
wereld te gast op een internationale conferentie in Den Haag, georganiseerd door de organisatie 
Justitia et Pax. Zij deden in hun slotverklaring een oproep aan de gemeente om van Den Haag de 
eerste Europese 'Shelter City' te maken (zie bijlage 2). 
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2. Wat is 'Den Haag Shelter City'? 



'Den Haag Shelter City' biedt een veilige leef- en werkomgeving voor internationale 
mensenrechtenverdedigers gedurende drie tot zes maanden. Mensenrechtenverdedigers kunnen 
met een noodvisum op adem komen in Nederland en daarna weer terugkeren naar het land van 
herkomst. Het initiatief is een laatste redmiddel als opvang in de regio niet mogelijk blijkt en de 
veiligheid van de mensenrechtenverdediger in kwestie niet te garanderen is. Een belangrijk 
uitgangspunt is dat mensenrechtenverdedigers hun werk voort kunnen zetten, ook als dat tijdelijk op 
afstand is. Den Haag doet hiermee haar naam als internationale stad van Vrede en Recht eer aan. 
Ook het college erkent dit in de beantwoording van de vragen van Groenünks en D66: "Wij delen uw 
mening, de rol van Den Haag als stad van vrede en recht zou hiermee een verdieping ondergaan." 

De volgende doelen worden door 'Den Haag Shelter City' nagestreefd: 

1. Opvang en bescherming aan mensenrechtenverdedigers 

2. Capaciteitsopbouw van mensenrechtenverdedigers 

3. Imagoversterking van Nederland als voorvechter van de mensenrechten 

4. Imagoversterking van Den Haag als stad van Vrede en Recht 

5. Betrokkenheid bij en bewustwording van Hagenaren over de mensenrechten. 

Onder opvang van en bescherming aan mensenrechtenverdedigers (doelstelling 1) valt het 
aanbieden van onderdak, psychosociale hulp en dekking van kosten voor levensonderhoud. Indien 
noodzakelijk kunnen ook familieleden worden opgevangen. 

De periode in Nederland kan ook gebruikt worden om de capaciteiten van 
mensenrechtenverdedigers te versterken (doelstelling 2). Dit kan bijvoorbeeld door middel van 
computercursussen, taalcursussen, veiligheidstrainingen, mediatrainingen of inhoudelijke scholing 
die het werk van de mensenrechtenverdediger ten goede komt. Ook kan gedurende de tijd in Den 
Haag het internationale netwerk van de mensenrechtenverdediger uitgebreid worden waardoor 
zij/hij bij terugkeer naar het land van herkomst dit netwerk en de opgedane kennis in kan zetten ter 
bevordering van de mensenrechten en versterking van de rechtsstaat aldaar. 

'Den Haag Shelter City' biedt een uitgelezen mogelijkheid om het imago van Nederland en Den Haag 
te versterken en te profileren (3 en 4). Niet alleen in Nederland maar vooral ook in Europa en de 
wereld. Door 'Den Haag Shelter City' zal de bekendheid van de stad internationaal vergroot worden 
en daardoor aantrekkend werken voor de vestiging van internationale NGO's en instituties. 
Opgevangen mensenrechtenverdedigers zal gevraagd worden om een actieve bijdrage te leveren aan 
de bekendheid van dit initiatief. 

Het is belangrijk om Hagenaren bewust te maken en betrokken te doen voelen bij Den Haag 
Internationale Stad van Vrede en Recht (5). Daarom zal het initiatief breed bekend worden gemaakt 
onder de Haagse bevolking en zal opgevangen mensenrechtenverdedigers gevraagd worden om zich 
op gezette tijden in te zetten voor mensenrechteneducatie om het belang uit te leggen van de 
vrijheid van meningsuiting. Dit kan bijvoorbeeld door middel van bijeenkomsten op scholen, in 
bibliotheken en andere gelegenheden. 
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3. Financiering, Budget en Uitvoering 



'Den Haag Shelter City' kan op verschillende manieren gefinancierd worden. Dit is bijvoorbeeld 
mogelijk door het aanvragen van fondsen via de EU en internationale fondsen, zowel institutioneel 
als particulier. Hiertoe kan de coördinerende organisatie en o.a. de gemeente Den Haag een 
aanvraag indienen. Daarnaast zal het aantrekken van sponsoren ook goede mogelijkheden bieden tot 
publiek private samenwerking. Bedrijven zouden geïnteresseerd kunnen zijn om zodra 'Den Haag 
Shelter City' is opgericht, hier een bijdrage aan te leveren. Maar ook structurele financiering vanuit 
de gemeente is essentieel voor de oprichting en het bestaan van 'Den Haag Shelter City'. Op andere 
gebieden van internationale solidariteit heeft de gemeente haar betrokkenheid getoond door 
structurele financiering vrij te maken. Groenünks en D66 zijn van mening dat het voorliggende 
voorstel prima past binnen de kaders van het internationale beleid dat de gemeente nastreeft en 
daarom structurele financiering verdient. 

Om inzicht te krijgen in de kosten, is hieronder uiteengezet hoe hoog de financiering ongeveer zou 
kunnen zijn voor de opvang van een mensenrechtenverdediger in Den Haag gedurende drie 
maanden. Uiteraard heeft iedere mensenrechtenverdediger andere behoeften en kan zij/hij al 
gebaat zijn bij een korter verblijf dan drie maanden. Ook zal er financiering vrijgemaakt moeten 
worden voor de inzet van personeel bij de coördinerende organisatie. 



Kosten opvang per persoon bij 3 maanden verblijf (bij benadering) 



Reiskosten per retour ticket 1.500 

Reiskosten in Nederland (3 x75) 225 

Verblijfkosten (3x1400) 4.200 

Verzekering (3x150) 450 

Levensonderhoud (3x600) 1.800 

Training (3x500) 1.500 

Eindrapportage 500 

Onverwachte uitgaven 325 

Subtotaal per drie maanden € 10.500 



De uitvoering van 'Den Haag Shelter City' kan komen te liggen bij een organisatie die hiervoor de 
capaciteit en kennis heeft. Deze organisatie moet beschikken over nauwe banden met lokale, 
nationale en internationale organisaties en in contact staan met mensenrechtenverdedigers overal 
ter wereld. 
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4. Inpassing in staand beleid van de gemeente Den Haag 



In de nota Verleiden en Verbinden 'Toekomst van de internationale stad Den Haag' (rv 47, 2009) 
wordt als een van de resultaten voor het jaar 2011 genoemd dat Den Haag als actieve internationale 
stad van Vrede en Recht een scherper profiel in Europa heeft. Het cluster Peace & Justice is daarbij 
speerpunt. Op het gebied van beleidsactiviteiten wordt gewerkt aan het verbeteren van het 
internationale verblijfsklimaat voor studenten/wetenschappers door middel van huisvesting, 
informatievoorziening, faciliteiten voor buitenlandse gasten etc. Ook zal er vanuit de gemeente een 
lobby plaatsvinden in de richting van de Rijksoverheid om waar nodig beperkende regels te 
verzachten (accreditatie en aanwijzing, licenties, toelating tot Nederland etc.). Deze doelstellingen 
zijn uitstekend te verenigen met de inhoud van 'Den Haag Shelter City'. 
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5. De opvang van succesvol mensenrechtenverdediger: Samuel Kofi Woods 



Samuel Kofi Woods is sinds 2009 de Minster van Publieke Werken van Liberia. Woods werd als 
mensenrechtenverdediger lange tijd bedreigd in Liberia. Als studentenleider en later als 
mensenrechtenactivist heeft Woods zich altijd, ook tijdens de Liberiaanse Burgeroorlog (1989-1996), 
duidelijk uitgesproken tegen de leiders die de chaos in zijn land veroorzaakten. Hij is regelmatig 
gevangengenomen en was lange tijd zijn leven onzeker. Uiteindelijk is Woods door Nederland een 
noodvisum verstrekt zodat hij Liberia kon verlaten. 

Tijdens zijn tijd in Den Haag behaalde Woods in 1999 een Post-Graduate Diploma in International 
Laws and Organizations for Development aan het Institute of Social Studies (ISS). Vervolgens 
behaalde hij zijn LLM Public International Law in 2000 aan de Universiteit van Leiden. 

Woods heeft zijn tijd in Nederland ervaren als een belangrijke periode in zijn leven omdat hij een 
internationaal netwerk kon opbouwen en omdat hij zijn kennis van het internationaal recht kon 
vergroten. Uiteindelijk is hij teruggekeerd naar Liberia waar hij in 2006 benoemd werd tot Minster 
van Arbeid. Door opvang en scholing van deze mensenrechtenverdediger, heeft Nederland er aan 
bijgedragen dat er momenteel een minister met democratische waarden in Liberia aan het werk is. 
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6. Dictum 



De raad van de gemeente Den Haag, gezien het initiatiefvoorstel Den Haag Shelter City van de 
fracties van Groenünks en D66, 

Besluit: 

I. Den Haag een Shelter City te maken zoals beschreven in dit voorstel, 

II. Daarbij de volgende doelen na te streven: 

1. Opvang en bescherming van mensenrechtenverdedigers; 

2. Capaciteitsopbouw van mensenrechtenverdedigers; 

3. Versterken van het imago van Nederland als voorvechter van mensenrechten; 

4. Versterken van het imago van Den Haag als stad van Vrede en Recht; 

5. Betrokkenheid bij en bewustwording van Hagenaars over mensenrechten bevorderen. 

III. Het college te verzoeken een pilot te faciliteren conform het projectvoorstel Den Haag 
Shelter City (bijlage 1 bij preadvies, RIS 246113) zodat deze vóór 1 september 2013 is 
uitgevoerd en over de uitkomsten en resultaten van deze pilot aan de Raad te rapporteren 
uiterlijk op 1 oktober 2013. 

IV. Het college te verzoeken om afhankelijk van de uitkomst van deze evaluatie aan de Raad 
een voorstel te doen over voortzetting van deze pilot. 

V. Het college te verzoeken dekking voor de kosten van deze pilot (€ 50.000,-) voor gelijke 
delen te vinden in de budgetten voor Burgerschap, Internationale Zaken, Cultuur (regeling 
participatie) en Onderwijs. 
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Bijlage 1 



Voorgesteld 15 december 2010 
De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende, dat de regering de ambitie heeft, een vooraanstaande speler te blijven op het gebied 
van mensenrechten, en projecten van mensenrechtenverdedigers wereldwijd ondersteunt; 

constaterende, dat de mensenrechtenverdedigers die de regering ondersteunt, gevaar kunnen lopen 
omdat zij worden bedreigd, en om die reden soms belemmerd worden in hun werk; 

constaterende, dat mensenrechtenverdedigers in levensgevaar enorm geholpen kunnen zijn met een 
korte verblijfsperiode buiten hun eigen land, waardoor de dreigende situatie kan worden doorbroken 
en ze een veilige terugkeer kunnen regelen; 

verzoekt de regering aan te sluiten bij het Shelter City Initiative en bijbehorende procedures voor 
noodvisa in te voeren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

El Fassed 

Pechtoid 

Voordewind 

Van Bommel 

Timmermans 

Thieme 
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Bijlage 2 



Seminar Human Rights Defenders, The Hague 7-10 December 2010 



The Hague message on human rights defenders: 

What human rights defenders need to effectively change the world 



We, human rights defenders convened in The Hague at the invitation of Justitia et Pax Netherlands; 

We recall the fundamental and universal values of the United Nations Universal Declaration for Human 
Rights that was adopted 62 years ago by all member States; 

We reemphasize that human rights are universal, inherent, indivisible, inalienable and non-negotiable; 
We reiterate that these fundamental rights always need to be defended in all our societies. 

We commit ourselves to the following: 

• reaffirm to continue to put human rights always at the forefront of our work and activities as 
human rights defenders (HRDs); 

• promote and strengthen alliances and use all available peaceful instruments; 

• always support the work and the needs of those who defend human rights at the grassroots 
and local level, for example by creating regional safety networks. 

Moreover we commit ourselves to: 

• disseminate our acquired knowledge on the EU guidelines and the UN protection 
mechanisms; 

• promote and strengthen our networks, through building and further strengthening alliances ; 

• initiate, in cooperation with supporting NGOs, early alert Systems so as to minimize the risks 
faced by human rights defenders; 

• the use of all peaceful instruments available in the defense of human rights. 

We stress the following specific needs of human rights defenders at the grassroots level, on top of 
existing mechanisms: 

• to receive the necessary support at all levels to be able to carry out their work; 

• the strengthening of networks of human rights defenders to mutually support and exchange 
information using safe networks of communication; 

• having access to psycho-social support for human rights defenders including opportunities to 
rest and recover in a safe environment; 

• a safe environment for all human rights defenders and their families and colleagues. 

We recommend to the City of The Hague: 

• to live up to its status as the International City of Justice and Peace and engages in providing 
temporary shelter to human rights defenders in danger (such as the Shelter City project). 

We recommend to the Dutch Government: 

• to support these initiatives by creating emergency visa procedures for human rights defenders 
who are at risk in their home country; 

• to continue to put human rights at the heart of domestic and foreign policies. 
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Seminar Human Rights Defenders, The Hague 7-10 December 2010 



We recommend to the EU and the EU Member States: 

• to provide active support to human rights defenders in all countries where they are 
represented; 

• to ensure sustainable support to human rights organizations at grassroots level, strengthening 
institutions, giving long term modest support for basic conditions instead of the current practice of 
focusing on project support; 

• to consult with human rights defenders when guidelines, country strategy and indicative 
programmes with regard to human rights defenders are reviewed and renewed; 

• to make small funds available in case human rights defenders need to be relocated quickly. 

We recommend to the diplomatic missions of the EU (EEAS) and the EU Member States: 

• to make maximum use of their diplomatic networks to protect human rights defenders; 

• to translate the EU guidelines on human rights defenders in local languages so they become 
available to all, and to cooperate with religious institutions and local organizations to 
disseminate them to the grassroots levels; 

• to send observers to courts where human rights defenders stand on trial; 

• to monitor impunity for attacks on human rights defenders and act upon it as required by the 
EU Guidelines on human rights defenders; 

• to appoint an EU Human Rights Ambassador. 

We recommend to the member States of the United Nations: 

• to create a standing invitation for the Special Rapporteur on Human Rights Defenders; 

• to create a United Nations Human Rights Defenders Fund for human rights defenders in need 
of quick relocation. 

In closing we reiterate our commitment to work with representatives from the UN; EU; States; NGOs 
and individuals to improve the work, support and defense of human rights defenders. 

Samuel Kofi Woods - Liberia 

Justine Masika Bihamba - DR Congo 

Manjula Pradeep - India 

Smaranda Enache - Romania 

Maria Balkandzhieva - Bulgaria 

Alexandra Delemenchuk - Georgia 

Patrick Kikandi Mulemeri - DR Congo 

Moise Kambere - DR Congo 

Stella Murungi - Uganda 

Sylvestre Bwira - DR Congo 

Miralem Tursinovic - Bosnia & Herzegovina 

Germaine Girighiri - DR Congo 

Agit Mirzoev - Georgia 

Chris Franssen - The Netherlands 

Bogale Kassaye - The Netherlands 

Victor Scheffers - The Netherlands 

Jan van der Kolk- The Netherlands 



The Hague, December 2010 
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VIUC 

Vereniging van 
Nederlandse Gemeenten 



The Congress 




Interprovinciaal Overleg 




De Nederlandse Delegatie naar het Congres van Lokale en 
Regionale Overheden van de Raad van Europa 



T.a.v. burgemeesters, wethouders en raadsleden 

doorkiesnummer uw kenmerk 

(070) 373 8707 

onderwerp ons kenmerk 

“ Wat houdt u minimaal overeind?” 

Bestuurdersdebat over Mensenrechten 



bijlage(n) 



datum 

26 juni 2013 



Geachte collega, 



Welke rol spelen mensenrechten in uw gemeente? Hoe kan door het beschermen en versterken van 
mensenrechten de leefbaarheid in uw gemeente verbeteren? Hoe ver reikt de zorgplicht van 
gemeenten voor kwetsbare groepen? En hoe verhoudt het belang van openbare orde en veiligheid 
zich tot mensenrechten, zoals het recht op privacy? Graag nodig ik u uit voor een debat met collega- 
bestuurders, op 11 oktober van 13.00 tot 14.30 op het provinciehuis te Lelystad. 

Ik ben van mening dat - in het bijzonder in tijden van financiële krapte - mensenrechten een meetlat 
kunnen zijn voor wat je als gemeente minstens overeind moet houden, om te voldoen aan de 
afspraken die wij wereldwijd hebben gemaakt om vrijheid van mensen te kunnen waarborgen. Ik zie 
het daarom als een kans om de mensenrechten als uitgangspunt te nemen voor de decentralisaties in 
het sociaal domein, juist omdat we hier afwegingen moeten gaan maken over welke diensten we als 
gemeenten kunnen blijven leveren. 

We werken daarom op het thema Mensenrechten Lokaal samen met Amnesty International, een 
samenwerking waar onder andere de brochure Goed bezig! - De betekenis van mensenrechten voor 
gemeenten uit voort is gekomen. 

Tijdens de bestuurdersbijeenkomst kijken we naar wat wij nodig hebben om deze meetlat in onze 
gemeente te kunnen toepassen en op welke thema’s wij dat van belang vinden. 

Aansluitend vindt van 1 5.00 tot 1 7.00 een inspiratiebijeenkomst plaats. Deze bijeenkomst gaat 
specifiek in op de drie decentralisaties in het sociaal domein. Behalve gemeentebestuurders zijn voor 
deze bijeenkomst ook gemeenteambtenaren en maatschappelijke organisaties uitgenodigd. 

Ik hoop van harte dat u deelneemt aan beide inspirerende debatten. U kunt zich hiervoor aanmelden 
via http://www.vnqi-events.nl/ . 




Portefeuillehouder mensenrechten in de VNG Commissie Europa en Internationaal 



Correspondentieadressen van de Nederlandse delegatie: 
VNG - Postbus 30435, 2500 GK Den Haag 
Tel 070 373 8393, Fax 070 363 5682 
www.vng.nl 



IPO - Postbus 16107, 2500 BC Den Haag 
Tel 070 888 1212, Fax 070 888 1280 

www.ipo.nl 




Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights 



Aan: Burgemeester en Wethouders van Gemeente 
Geldrop-Mierlo 

Postbus: 10101 

5660GA,GELDROP 



Onderwerp: “mensenrechten” 
Mierlo,5 januari 2015 



Geacht college van Burgemeester en wethouders, 



Hierbij vraag Ik uw aandacht mensenrechten als randvoorwaarden in het beleid. 



Duurzame armoedebestrijding: 

In het raadsprogramma 2010-2014 “een andere tijd, een andere gemeente” heeft het behoud van 
het sociale gezicht van gemeente Geldrop-Mierlo een hoge prioriteit gekregen. (Geldrop-Mierlo 
raadsvoorstel GM2012-0145 ).Dq gemeente dient er samen met haar inwoners van de gemeente 
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zo veel mogelijk een volwaardig bestaan kunnen leiden en zoveel mogelijk kunnen deelnemen 
aan de maatschappij. De invulling van de socialegrondrechten ligt bij de gemeente. De sociale 
grondrechten dwingen de gemeente zich actief op te stellen.Iedereen die in staat is zelf zijn eigen 
onderhoud te voorzien dit ook moet doen het motto “werk voor inkomen”. Onderlinge solidariteit 
in de samenleving is zeer belangrijk.Immers,hoe mensen onderling omgaan met een oog hebben 
voor diegenen die het minder makkelijk hebben.Echter de graadmeter is de garantstelling door de 
staat van levensomstandigheden die in overeenstemming zijn met de gemeenschappelijke 
mensenrechtenstandaarden van de Europese Unie. Ten gevolge van de aard en uitvoering van de 
sociale bijstandswetten rijzen er verschillende mensenrechtenkwesties. Er is o.a. sprake van 
extreme negatieve labelling t.o.v. mensen met een uitkering door de werkpleinen in nederland in 
het algemeen.In de cijfers is te zien dat er meer mensen zelfmoord plegen met een 
werkloosheidsuitkering, maar bij mensen in de bijstand en arbeidsongeschikten gebeurt dit nog 
vaker.Mensen die arbeidsongeschikt zijn of van een uitkering moeten rondkomen, plegen vijf tot 
acht keer vaker zelfmoord dan mensen met een baan, (bron: spitsnieuws.nl 4 december 2013). 
"Uit het Zwartboek UWV blijkt dat er bij de bejegening, werkwijze, communicatie, bereidheid 
om mensen te helpen en bij de bereikbaarheid van het UWV wel wat kanttekeningen zijn te 
plaatsen. En dat is zacht uitgedrukt. De gevolgen zijn enorm. Goedwillende burgers zijn tot op 
het bot getergd, boos, wanhopig, moordzuchtig of juist suïcidaal door hun ervaringen met het 
UWV. Het is aan u om het UWV daarop te controleren", zei onderzoeksjournalist 
Raymond Korse van deze krant bij de aanbieding. Het Zwartboek UWV van de Stentor is 
dinsdagmiddag 27 mei 2014 aangeboden aan de voorzitter Brigitte van der Burg (VVD) van de 
Vaste Kamercommissie van Sociale zaken en Werkgelegenheid, (bron: destentor.nl 27 mei 
2014). 

Steeds verdergaande bevoegdheden van de overheid: 

Gemeente Geldrop-Mierlo staat niet alleen in Haar voortvarende repressieve aanpak van mensen 
in de bijstand.Draconische maatregelen, die de grondrechten van de burgers aantasten, zijn in 
Nederland een populair middel geworden door de staatssecretaris van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid drs. Jetta Klijnsma en inmiddels door de overheid, (Participatiewet en de 
nieuwe WWB maatregelen 2015). 

Een rechtsstaat is een samenleving met een rechtssysteem dat regelmatige en onpartijdige 
handhaving van publieke regels kent.De overheid moet bij het uitoefenen van macht het 
grondbeginsel van vrijheid en gelijkheid voor alle mensen aanvaarden.Daarom worden aan de 
overheid beperkingen opgelegd, in de vorm van garanties voor de individuele vrijheid van de 
burgers. In een rechtsstaat bestaan die garanties in de vorm van klassieke grondrechten van de 
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burgers.We moeten ze koesteren en niet proberen erop te beknibbelen.Bij geheel stopzetten van 
de uitkering blijft de kwalificatie “Mens” bestaan.Het mens-zijn - behoren tot het menselijk ras- 
is immers niet opgehouden bestaan met het stopzetten van de uitkering. 

Op 24 oktober 2012 is door Vereniging van Nederlandse Gemeenten VNG,een brief verzonden 
aan alle gemeenten, over de betekenis van mensenrechten voor die gemeenten brochure “Goed 
Bezig:de betekenis van mensenrechten voor gemeenten”, brief kenmerk: DIR/EUI/U20 120 1665. 
Uitgangspunt: zelfstandige plicht van gemeenten gebied van de mensenrechten. 

Mensenrechten: 

De rijksoverheid treedt op als vertegenwoordiger van de staat der Nederlanden bij het ratificeren 
van de internationale mensenrechtenverdragen. De hele staat verplicht zich door de ratificatie om 
het verdrag uit te voeren. Als onderdeel van de staat der Nederlanden hebben gemeenten een 
zelfstandige verplichting om de mensenrechten uit deze verdragen te respecteren, beschermen en 
verwezenlijken. Dit betekent dat iedere ambtenaar in Nederland, ongeacht de bestuurslaag waarin 
hij of zij zich bevindt, die verantwoordelijkheid draagt. 

Artikel 93 en 94 van de Grondwet: 

De mate waarin en de manier waarop die verplichting precies doorwerkt vloeit voort uit artikelen 93 en 
94 van de Grondwet. Artikel 93 van de Grondwet bepaalt dat al het internationale recht automatisch 
doorwerkt in de Nederlandse rechtsorde, behalve als de verdragen te vaag geformuleerd zijn om praktisch 
uitvoerbaar te zijn. Daar is geen aparte wetgeving van de rijksoverheid voor nodig. Gemeenten zijn dan 
ook rechtstreeks gebonden aan die verplichtingen. Artikel 94 van de Grondwet bepaalt dat het 
internationaal recht boven het nationaal recht gaat .(slechts die bepalingen die ‘een ieder verbindende 
bepalingen’ zijn én bekend zijn gemaakt). Europees recht kan op verschillende manieren doorwerken 
in de nationale rechtsordes. De manieren van doorwerking zijn: rechtstreekse of directe werking, 
conforme interpretatie en het beginsel van overheidsaansprakelijkheid. 

(directe werking) van Unierecht: 

(voorwaarden voor rechtstreekse werking) 

Bij de voorwaarden voor rechtstreekse werking moet er worden gekeken naar de bron waaruit de 
bepaling voortvloeit. Hierbij is er een 

onderscheid tussen primair recht en secundair recht.Onder primair recht vallen 
verdragsbepalingen uit het Unieverdrag (VEU) en het Werkingsverdrag (VWEU). Zij staan 
bovenaan in de juridische rangorde en vormen de grondslag voor alle bevoegdheden van de 
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Europese instellingen. Onder secundair vallen de verordeningen, richtlijnen, maatregelen en 
besluiten. Deze zijn tot stand gekomen op basis van de bevoegdheden die in het primaire recht 
staan. De belangrijkste secundaire rechtsbronnen zijn de verordeningen en richtlijnen. 

Menselijke waardigheid: 

De menselijke waardigheid is niet alleen een grondrecht op zich, maar ook de grondslag voor alle 
grondrechten.Het beginsel van de menselijke waardigheid is vastgelegd in de preambule van de 
Universele Verklaring van de Rechten van de Mens van 1948: 

Overwegende, dat erkening van de inherente waardigheid en de gelijke en onvervreemdbare 
rechten van alle leden van de mensengemeenschap grondslag is voor de vrijheid, gerechtigheid en 
vrede in de wereld. In zijn arrest van 9 oktober 2001 in de Zaak C-337/98- Nederland tegen 
Europees Parlement en Raad, Jurispr. 200 l,blz 1-7079, r.o. 70-77, bevestigt het Hof van Justitie dat 
een grondrecht op menselijke waardigheid deel uitmaakt van het recht van de Unie. Hieruit vloeit 
voort dat geen van de in dit Handvest vastgelegde rechten mag worden gebruikt om de 
waardigheid van anderen te schenden. En dat de menselijke waardigheid tot het wezen van de in 
dit Handvest vastgelegde rechten behoort.Er kan derhalve geen afbreuk worden gedaan, zelfs niet 
als een recht wordt beperkt door de Participatiewet WWB. 

Recht op leven: 

Het recht op leven is vastgelegd in de primaire Verdragen van de EU, dat zijn die Verdragen met 
directe doorwerking. Het meest logische is, dan dat -de Gemeente van het werkelijk verblijf- van 
Cliënt, de gemeente is, die is aangewezen hier uitvoering aan te gevemGemeente Geldrop- 
Mierlo.De gemeente Geldrop-Mierlo gaat goed om met de dieren die verblijven aan het 
“Molenplem’Mierlo.Voor het geval dat het College -even- vergeten is wat een mens minimaal 
nodig heeft om te leven, volgt hier een voorbeeld. 

Adequate voeding voor ouderen: 

Onderstaand schema geeft een overzicht van hoe een volwaardige voeding er voor een oudere 
(>70jaar) uit zou kunnen zien om in alle voedingsstoffen per dag te voorzien, (Ik ben persoonlijk 
59 Jaren). 
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Adequate voeding voor ouderen 
Dagelijks 

Brood 4 snee ( 140g) 

Margarine op iedere boterham (5g per snee) 

Beleg 2x hartig (1 snee kaas = 20g en 1 plak vleeswaren = 15 g) en 2x 
zoetbeleg 

Fruit 2 stuks of 250 ml vruchtensap 
Melkproducten 3 glazen a 150 ml 

Aardappelen 2 stuks (100g) of 1 opscheplepel rijst/pasta ( 50g) * 

Groente 2-3 opscheplepels (100-150g)* 

Vlees 1 stukje vlees, vis of kip (75g)*, vleesvervanging (lOOg 
tempé en tahoe) of 2 eieren of 75g bonen* of 70 g kaas 
Jus 1 juslepel (15 ml)* 

Toetje 1 schaaltje (125 ml) 

Vocht 10 kopjes koffie/thee/water/limonade/frisdrank e.d. (10x 125ml) 

Vitamine D supplement van 5 tot 10 mcg 

Vocht 

Uit literatuuronderzoek blijkt dat gezonde ouderen gemiddeld ongeveer 2100 ml vocht per 
dag gebruiken. Dit is in principe niet minder dan de vochtinname van jonge volwassenen 

Maatregelenverordening WWB Geldrop-Mierlo 2013: 

Artikel 6: afzien van het opleggen van een maatregel. 

Tweede lid: 

Hierin wordt geregeld dat het college kan afzien van het opleggen van een maatregel indien het 
daarvoor dringende redenen aanwezig acht. Wat dringende redenen zijn, is afhankelijk van de 
concrete situatie en kan dus niet op voorhand worden vastgelegd. 



Honderd procent van de bijstandsnorm: 

Bij het stopzetten van de uitkering op het niveau van 100 procent zijn onmiddellijk ook de 
“klassieke grondrechten” afgesneden. Cliënt zou dan achteraf aangewezen zijn op de grillen van 
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het lot van het toeval van een besluitvorming over “Klassieke grondrechten” door het College 
van Burgemeester en Wethouders van Gemeente Geldrop-Mierlo in het afzien van het opleggen 
van een maatregel artikel 6, tweede lid (maatregelenverordening WWB).Is dan één persoon van 
het college met het verkeerde been uit bed gestapt, dat er dan achteraf nog “meer of minder” 
Klassieke grondrechten worden toegewezen.Dan is er dus geen sprake van garantie door de 
overheid met betrekking tot de Klassieke grondrechten, maar het lot van het toeval. Het een en 
ander druist in tegen het principe van de rechtsstaat en democratie. Aldus: de Klassieke 
grondrechten houden zich bezig met de relatie staat en burger.Klassieke grondrechten voorkomen 
dat de staat te veel macht krijgt en zich te veel met burgers gaat bemoeien. 

Toepassing van het EU-recht: 

Inbreuken 

Europese Commissie 

Ieder EU-land is verantwoordelijk voor de uitvoering van de EU-wetgeving in zijn interne 
rechtsorde (tijdige omzetting, overeenstemming en correcte toepassing). De Europese 
Verdragen bepalen dat de Europese Commissie over de correcte toepassing van het EU-recht 
waakt. Als een EU-land het EU-recht niet eerbiedigt, kan de Europese Commissie op grond 
van artikel 258 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie en artikel 
106a van het EGA- Verdrag tegen die inbreuk optreden (beroep wegens niet-nakoming) en 
zonodig een zaak aanhangig maken bij het Hof van Justitie. 

"Niet-nakoming" betekent dat een EU-land niet aan zijn verplichtingen uit het EU-recht 
voldoet. Dat kan door handelingen in tegenspraak ermee of door het nalaten van opgelegde 
handelingen. Inbreuken van EU-landen kunnen door de centrale overheid maar ook door de 
bevoegde regionale of lokale overheden zijn gepleegd. 

De Europese Commissie leidt in het kader van het beroep wegens niet-nakoming eerst een 
administratieve procedure in (de "inbreukprocedure" of "precontentieuze procedure"). De 
precontentieuze fase is bedoeld om het EU-land de kans te geven om de situatie vrijwillig in 
orde te brengen. 

Deze procedure bestaat uit meerdere etappes, eventueel voorafgegaan door een 
onderzoeksfase bij inbreukprocedures die het gevolg zijn van een klacht. 

Bij de ingebrekestelling, de eerste etappe van de precontentieuze fase, vraagt de Europese 
Commissie een EU-land om binnen een bepaalde termijn zijn opmerkingen mee te delen over 
een probleem van toepassing van het EU-recht. 

Het met redenen omklede advies bepaalt het standpunt van de Europese Commissie over de 
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inbreuk, alsook het voorwerp van een eventueel beroep wegens niet-nakoming met verzoek 
hieraan binnen een bepaalde termijn te verhelpen. De Europese Commissie moet in het met 
redenen omklede advies op een coherente en gedetailleerde manier uiteenzetten waarom zij 
meent dat het betrokken EU-land een van zijn verplichtingen uit het Verdrag niet is 
nagekomen. 

Door de zaak bij het Hof van Justitie aanhangig te maken begint de contentieuze fase. 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie kan de Europese Commissie vrij beslissen 
om de inbreukprocedure in te leiden en de zaak bij het Hof aanhangig te maken, zelfs op het 
moment waarop het beroep wordt ingesteld. 

Niet-nakoming: 

Onder “niet-nakoming” wordt verstaan, de schending door lidstaten van hun uit het 
Gemeenschapsrecht voortvloeiende verplichtingen.Die niet-nakoming kan bestaan in ofwel het 
stellen van een handeling ofwel het nalaten een handeling te stellen.Onder "Staat" wordt 
verstaan, de lidstaat die een inbreuk op het Gemeenschapsrecht pleegt, ongeacht welke instantie 
(op centraal, regionaal of lokaal niveau) voor de niet-nakoming verantwoordelijk is. 

Slotwoord: 

Deze brief te lezen in de context van het verzoekschrift artikel 258VWEU inzake schending 
Uniewaarden door lidstaat Nederland verzonden aan de Europese Commissie, dd 5 januari 
2015, door IFUD of Human Rights. 

(inleiding en het verzoekschrift). 

link: 

http://www.archive.org/details/InleidingVerzoekArt258VWEU 

http://www.archive.org/details/Art258VWEUNederland_201410 
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mensenrechten voor gemeenten 
Geachte raadsgriffier, 

Goed bestuur en mensenrechten gaan hand in hand. Als we kijken naar het Verdrag voor de Rechten 
van de Mens, zien we tal van aanknopingspunten met het gemeentelijk beleid. Veel gemeentelijke 
diensten hebben direct te maken met mensenrechten, zoals het veiligheids-, integratie-, armoede- of 
jongerenbeleid, of in de uitvoering van de wet gemeentelijke antidiscriminatievoorzieningen. 

Bovendien is er een belangrijke link tussen burgerparticipatie en mensenrechten: er kan geen sprake 
zijn van democratie als mensenrechten niet volledig worden begrepen en gerespecteerd. Als 
gemeenten hun burgerschapsagenda’s willen laten slagen, moeten burgers weten wat hun rechten en 
plichten zijn. 

Vanuit de VNG is de Nederlandse delegatie naar het Congres van Lokale en Regionale Overheden 
van de Raad van Europa betrokken bij deze onderwerpen. De Raad van Europa biedt, als hoeder van 
de mensenrechten en democratie, bescherming aan de positie en belangen van gemeenten. Dit 
gebeurt aan de hand van het Europees Handvest inzake Lokale Autonomie, dat richtlijnen geeft aan 
de manier waarop lokale democratie en decentralisatie vorm gegeven moet worden. 

Daarnaast richt de Raad van Europa zich op het creëren van bewustzijn van het belang van 
mensenrechten. Daarom heeft de VNG besloten om samen met Amnesty International een concrete 
brochure te maken over hoe gemeenten direct of indirect bezig zijn met mensenrechten. Zij zijn, zoals 
de titel van de brochure doet vermoeden "Goed Bezig”. De brochure vindt u bijgesloten in deze brief. 



VNG Postbus 30435, 2500 GK Den Haag Tel 070-373 83 93 www.vng.nl 
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Mocht u meer willen weten over de activiteiten van de VNG in de Raad van Europa, neemt u dan 
contact met ons op via renske.steenberqen@vnq.nl . 



Met vriendelijke groet, 

Vereniging van Nederlandse Gemeenten 




Annemiek Wissink 
Directeur Europese Zaken 
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Betreft Decentralisatie en scholing i.r.t. het Nationaal Actieplan 



Mensenrechten 



Uw vaste commissie voor Binnenlandse Zaken heeft in haar brief d.d. 21 april 
2015 verzocht om ten behoeve van het algemeen overleg over het Nationaal 
Actieplan Mensenrechten van 24 juni a.s. een schriftelijke toelichting te ontvangen 
op aspecten van decentralisatie en scholing in relatie tot het Nationaal Actieplan 
Mensenrechten. 1 Met deze brief geef ik gevolg aan dit verzoek. 

Decentralisaties en mensenrechten 

Met de drie decentralisaties in het sociaal domein hebben gemeenten een groot 
aantal nieuwe taken gekregen. Bij deze taken speelt de bescherming van 
mensenrechten een rol. Bij de nieuwe verantwoordelijkheden op het gebied van 
jeugdzorg, werk en inkomen en zorg aan langdurig zieken en ouderen, moeten 
gemeenten bijvoorbeeld rekening houden met kinderrechten, sociaal-economische 
rechten, maar ook met het recht op privacy in relatie tot het verwerken van 
gevoelige persoonsgegevens. 

Gemeenten zijn evenals de Rijksoverheid gebonden aan 

mensenrechtenverplichtingen en daarom is het van belang dat gemeenten goed 
op de hoogte zijn van deze verplichtingen. Dit wordt ook onderkend in het 
Nationaal Actieplan Mensenrechten. Er is vanuit de Rijksoverheid de afgelopen 
periode dan ook aandacht besteed aan bewustwording en kennisoverdracht op dit 
gebied. Via het BZK-programma "Gemeenten van de Toekomst" ontvangen 
gemeenten ondersteuning bij de drie decentralisaties en kennisverspreiding op het 
gebied van mensenrechten is hier een onderdeel van. Zo is op de website 
www.qemeentenvandetoekomst.nl bijvoorbeeld de handreiking over 
mensenrechten voor lokale en regionale overheden van het EU- 
Grondrechtenagentschap en het Comité van de Regio's geplaatst en op korte 
termijn zal ook een handreiking over sociaal-economische rechten volgen. Ook zal 
de folder "BAAT bij mensenrechten in het sociale domein" van het College voor de 
Rechten van de Mens binnenkort op deze website beschikbaar zijn, waarin een 
mensenrechtelijk kader geschetst wordt dat gemeenten handvatten biedt bij het 
vormgeven van beleid. 2 Daarnaast is er met de VNG-Academie contact over de 



1 Kamerstukken II 2013/14, 33 826, nr. 1 en bijlage. 

2 http://www.mensenrechten.nl/publicaties/detail/34852. 
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mogelijkheid van aanvullende onderwijsmodules. 



In het Nationaal Actieplan Mensenrechten is tevens verwezen naar het Netwerk 
Mensenrechten Lokaal: een samenwerkingsverband tussen de VNG, de gemeente 
Utrecht, University College Roosevelt (UCR), het College voor de Rechten van de 
Mens en Amnesty Nederland dat zich op verschillende wijzen bezighoudt met de 
bevordering van mensenrechtenbescherming op lokaal niveau. Op 10 oktober 
2014 heeft dit netwerk met financiële en deels inhoudelijke steun van het 
ministerie van BZK een landelijke inspiratiebijeenkomst "Mensenrechten en 
decentralisaties in het sociale domein" georganiseerd. Tijdens deze bijeenkomst 
kwamen raadsleden, (gemeente)ambtenaren en vertegenwoordigers van NGO's in 
Utrecht bijeen om in gesprek te gaan over welke rol mensenrechten spelen bij 
decentralisaties. Na een algemene plenaire sessie werden door de deelnemers in 
drie workshops good practices uitgewisseld, knelpunten geïdentificeerd en 
aanbevelingen gedaan over de onderwerpen "huiselijk geweld", "privacy" en 
"discriminatie, diversiteit en etnisch profileren". Zoals het Nationaal Actieplan 
Mensenrechten ook bevestigt, is mensenrechtenbescherming gebaat bij een 
voortdurende dialoog over het onderwerp. Kennisuitwisselingen zoals deze 
landelijke inspiratiebijeenkomst bieden een nuttige bijdrage aan deze dialoog. 

Specifiek op het gebied van privacy is op 27 mei 2014 de beleidsvisie "Zorgvuldig 
en bewust: gegevensverwerking en privacy in een gedecentraliseerd sociaal 
domein" naar de Kamer gestuurd. 3 Deze visie is gebouwd op drie pijlers: 1) balans 
tussen de noodzakelijke gegevensverwerking vanuit de maatschappelijke opgave 
in het sociaal domein en borging van de privacy; 2) versterking van de positie van 
de burger; en 3) versterken van de democratische verantwoording over 
gegevensverwerking en privacy op lokaal niveau. Ook is op 7 november 2014 het 
Privacy Impact Assessment (PIA) over het sociale domein aangeboden aan de 
Kamer ("PIA gemeentelijke 3D informatiehuishouding"). De werkprocessen van 
verschillende gemeenten zijn doorgenomen op privacyrisico's op basis van 
modellen van VNG/KING. Het rapport biedt concrete handvatten en richtlijnen om 
de gemeentelijke organisatie van de gedecentraliseerde taken te toetsen op 
privacyrisico's en waar nodig maatregelen te treffen. 

Gemeenten die ondersteuning behoeven bij het borgen van de privacy kunnen 
hiervoor contact opnemen met de privacyhelpdesk van het hierboven genoemde 
programma Gemeenten van de Toekomst. Daarnaast is inmiddels in 
samenwerking met de VNG en de ministeries van BZK, VenJ, VWS en SZW gestart 
met een reeks opleidingen voor medewerkers van gemeenten over het borgen van 
privacy bij de uitvoering van de gedecentraliseerde taken (de opleiding Privacy- 
3D). 

Tijdens het AO Mensenrechten van 10 april 2014 kwam vanuit uw Kamer de vraag 
of ik aandacht voor deskundigheidsbevordering bij het waarborgen van 
mensenrechten kon aanjagen in overleg met de VNG en lokale bestuurders. Dit 
heb ik toegezegd en daarbij de Brede Regietafel Decentralisaties als geschikte plek 
genoemd om het onderwerp te beleggen. Het creëren van aandacht voor dit 
onderwerp is echter effectiever op grotere schaal, zoals door de verspreiding van 
kennismateriaal en het bespreken van het onderwerp bij grotere bijeenkomsten, 



3 Kamerstukken II 2013/14, 32 761, nr. 62. 
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zoals hierboven beschreven. 



Overigens mag niet vergeten worden dat naast uitdagingen, de decentralisaties 
ook grote kansen bieden op het gebied van mensenrechten. Doordat de uitvoering 
van het beleid dichter bij de burger gebracht wordt, kan maatwerk geleverd 
worden, wat de rechten van burgers ten goede komt. Bij dit maatwerk zullen 
mensenrechtenstandaarden tegelijkertijd ook altijd een belangrijke ondergrens 
vormen: de beleidsvrijheid van gemeenten is immers niet onbegrensd, maar 
beweegt zich binnen een door de wetgever te bepalen bandbreedte. 

Ten slotte is er in het geval dat er toch klachten over mogelijke 
mensenrechtenschendingen zijn een uitgebreide mensenrechteninfrastructuur 
beschikbaar. Dit wordt ook benadrukt en uitvoerig besproken in het Nationaal 
Actieplan Mensenrechten. Binnen gemeenten zijn er mogelijkheden om klachten 
kenbaar te maken, bijvoorbeeld via de antidiscriminatievoorzieningen (ADV's) en 
lokale ombudsmannen. Daarbuiten kan men zich bijvoorbeeld wenden tot het 
College voor de Rechten van de Mens, de Nationale Ombudsman, de 
Kinderombudsman, het College bescherming persoonsgegevens, of tot de rechter. 

Mensenrechteneducatie 

Het onderwijs heeft de belangrijke taak om kennis over te brengen over het 
functioneren van onze democratische rechtsstaat en over de kernwaarden die 
daaraan ten grondslag liggen. Deze waarden - o.a. neergelegd in onze Grondwet, 
in het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden (EVRM), in de Universele Verklaring van de Rechten van 
de Mens en de daarop gebaseerde VN-mensenrechtenverdragen - gelden altijd, 
overal en voor iedereen, ongeacht ras, geslacht, levensovertuiging, afkomst of 
enige andere status. Daarnaast hebben scholen de opdracht om bij te dragen aan 
de burgerschapsvorming van hun leerlingen. 

In het Nationaal Actieplan Mensenrechten is aangekondigd dat door het ministerie 
van OCW het voorstel bezien werd om "mensenrechten, waaronder kinderrechten, 
expliciet te benoemen in de kerndoelen van het funderend onderwijs." Momenteel 
wordt een maatschappelijke debat gevoerd over de koersbepaling voor 
toekomstgericht funderend onderwijs, onder regie van het Platform 
Onderwijs2032. Burgerschap is één van de kernelementen in deze discussie. Ook 
mensenrechtenorganisaties en NGO's hebben de mogelijkheid om aan de 
discussies deel te nemen en hun wensen en ideeën kenbaar te maken. Het advies 
van het platform wordt eind 2015 verwacht. In de beleidsreactie zal de 
staatssecretaris van OCW ingaan op de positie van burgerschap in het curriculum. 



De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 



dr. R.H.A. Plasterk 



Datum 

3 juni 2015 

Kenmerk 

2015-0000299578 
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Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights 



Aan:Burgemeester van Geldrop-Mierlo 
B.H.M. Link 
Postbus: 10101 
5660GA,GELDROP. 

Mierlo, 1 7 september 20 1 5 

Onderwerp: 

“decentralisaties mensenrechten” 



Geachte Hoogedelachtbare burgemeester, 



IFUD of Human Rights ziet zich ongelijk behandeld en achtergesteld door Uw gemeente. 



Het a priori afstand nemen door de gemeente. Amnesty is de vaste en erkende 
gesprekspartner van Gemeente Geldrop-Mierlo op gebied van de mensenrechten.IFUD of 
Human Rights heeft geen erkenning in de cluster “vorming en educatie” door de gemeente 
(brief gemeente Geldrop-Mierlo aan de stichting, datum 11 februari 

2010,kenmerk:brmj0201 10/ 201001558) en krijgt hierdoor nimmer uitnodigingen, waardoor 
tevens het blokkeren creëren van een maatschappelijk podium.Maatwerk leveren aan de 
stichting is volgens de gemeente niet nodig.Het bij herhaling dreigen met verstoken geraken 
elementaire basisvoorzieningen van de Voorzitter van de stichting door stopzetten uitkering 
met 100%, (het voorzitterschap bij de stichting is een onbezoldigde bezigheiden met de 
stichting strijdt hij tegen misstanden, het vermogen van de stichting is “Nihil”, van tijd tot tijd 
doet de Heer van den Wittenboer kleine giften afkomstig van zijn uitkering voor persoonlijk 
levensonderhoud). Daarnaast is de Heer van den Wittenboer de eigenaar van Audio-Rarities 
(handelsregister K.v.K. Eindhoven, nummer 17090220). Audio-Rarities probeert bekendheid 
te geven aan de compact disc getiteld “Hitler’s Inferno” welk sinds 25 juni 2014 permanent 
deel uitmaakt van de bibliotheek van “United States Holocaust Memorial Museum” library 
als 
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onderdeel van de verzameling van stukken over de holocaust om de wereld te waarschuwen 
en als getuigenis. Alle opbrengsten van Audio-Rarities en de Compact disc komen ten goede 

aan de stichting. In een brief door de Tweede Kamer der Staten Generaal, (DCO Bestuur en 
Onderwijs Commissie Justitie), kenmerk: JUST060608, betreft: Hitler’s Inferno: inbreng 
hierover te gebruiken bij behandeling van wetsvoorstellen en voor vragen aan de 
regering, verwijs ook brief Werkplein regio Helmond namens het College van Burgemeester 
en Wethouders Geldrop-Mierlo aan de Heer van den Wittenboer, datum 31 mei 2012. De Heer 
van den Wittenboer heeft zich vooral geërgerd aan de brief van de gemeente Den Haag in 
1995 en nu nog, waarin hij wordt verwezen naar het Leger des Heils! De ergernis betrof vooral 
het feit dat een gemeente in kwesties van mensenrechten niet naar instellingen als het Leger 
des Heils mag doorverwijzen of afschuiven.Daar zijn die instellingen niet voor.In “EU- 
richtsnoeren over mensenrechtenverdedigers” is het begrip samengevat wie zich 
mensenrechtenverdediger mag noemen en hun rol in de maatschappij. Op 26 juni 2013 
verzond Jon Hermans-Vloedbeld, (burgemeester Almelo) een schriftelijke uitnodiging aan 
burgemeesters en raadsleden van alle gemeenten in Nederland. Het onderwerp: ‘Wat houdt u 
minimaal overeind?” bestuursdebat over mensenrechten op het Provinciehuis te Lelystad op 
1 1 oktober 2013, met o.a. mensenrechten als uitgangspunt voor de decentralisaties in het 
sociaal domein.Op 5 januari 2015 vroeg de stichting in een brief het college van 
Burgemeester en wethouders van Geldrop-Mierlo aandacht voor de mensenrechten als 
randvoorwaarden in het beleid.Op 3 juni 2015 verscheen de brief van Ministerie van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, R.H.A. Plasterk 

kenmerk:2015Z061 97/20 15D 15940, onderwerp: Decentralisaties en Scholing i.r.t. het 
Nationaal Actieplan Mensenrechten.De stichting verkoopt een e-book in eigenbeheer via 
bol.com, de titel: “40 Maanden Oraniënburg”.De stichting heeft in 2015 een verzameling van 
totaal 2943 bestanden (uploads) publiek beschikbaar voor online lezen en gratis 
downloaden. Onlangs in 2015, in opdracht van de stichting en onder leiding van J.P. van den 
Wittenboer verschenen het boek over de Europese Commissie, 805 blz, “Europese Commissie 
Juncker”,te koop aangeboden via payhip.com. 

https://pavhip.eom/b/hYpm 



Een onderzoek naar Hate Crime in Nederland door de stichting in 20 14, is opgenomen in een 
verzameling van documenten door wetenschappers en onderzoekers over bestrijden 
haatmisdaden door “International Network for Hate Studies”, Cardiff University. 

http://www.archive.org/details/IntemationalNetworkForHateStudies_201506 



De kansen op de arbeidsmarkt zijn “Nihil” voor de Heer van den Wittenboer omdat de 
leeftijd 60 jaar een barrière vormt, (Verkennende studie Tegenprestatie WWB,2013) bepaalde 
onbeloonde maatschappelijk nuttige activiteiten te verrichten zoals dat in de Wet Werk en 
Bijstand is opgenomen”Voor wat, hoort wat” Het opzetten en geven cursussen. 
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Ik verzoek U het “overdrachtsdossier burgemeester” te controleren op de aanwezigheid van 
de brief door notaris mr. H.G.M.Th Derks, notaris te Budel, destijds verzonden op 27 januari 
1997 aan de gemeente Mierlo t.a.v. burgemeester P.H.M. Jacobs- Aarts. 



IFUD of Human Rights 

De voorzitter 

J.P. van den Wittenboer 




Correspondence:Po.box 324, 5660AH Geldrop The Netherlands 
Offices:Kastanje 28, 5731NK Mierlo The Netherlands 
C.o.C.reg:41092925 Eindhoven N.L. 

E-mail: ifudofhumanrights@yahoo.com 
Internet: http://ifudofhumanrights.webs.com 



Phone:+31 -(0)6 50 425 552 
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IFUD of Human Rights 
De heer Van den Wittenboer 
Kastanje 28 
5731 NK MIERLO 



uw brief 
behandeld door 
Geldrop 



17 september 2015 
W. Geboers 
1 oktober 2015 



ons kenmerk 
onderwerp 



nr. 2015.15974 Iteft.lbqjq 
decentralisaties mensenrechten ' 



VERZONDEN 6 OKI 2015 



Geachte heer Van den Wittenboer, 



Op 17 september schreef u mij een brief over "decentralisaties mensenrechten". U verzocht mij 
om het "overdrachtsdossier burgemeester" te controleren op de aanwezigheid van een brief 
die u eerder toegezonden heeft aan de burgemeester van de voormalige gemeente Mierlo, 
mevr. Jacobs-Aarts. 

Er heeft een overdracht van het dossier door mijn voorganger, de heer R. van Diessen, aan mij 
plaatsgevonden. Over de inhoud van dit overdrachtsdossier kan ik u, gelet op de wetgeving, 
geen mededelingen doen. 

Heeft u nog vragen over deze brief? Of wilt u meer informatie? Neemt u dan contact op met 
afdeling Publiekszaken, te bereiken via telefoonnummer 14 040. 




blad 1 van 1 



Gemeentehuis Geldrop-Mierlo, Hofstraat 4, Geldrop 



Postbus IOIOI, 5660 GA Geldrop 



Tel. 14 040 gemeente@geldrop-mierlo.nl www.geldrop-mierlo.nl 




Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights 



HERINNERING 

verzoekschrift 

Artikel 227 VWEU 



AANTEKENEN 

Aan: EUROPEES PARLEMENT 

Voorzitter van Commissies Peti / Verzoekschriften van het Europees Parlement 
Cecilia Wikström 
Wiertzstraat 60 

B-1047 BRUSSEL 
BELGIË 



[language Dutch - taal Nederlands] 



Heden, negen september tweeduizendvijftien heb ik Joannes Petrus van den Wittenboer van 
Nederlandse nationaliteit en voorzitter van de stichting IFUD of Human Rights die is 
ingeschreven bij de Kamer van Koophandel in Eindhoven onder nummer 41092925, een 
herinnering via aangetekende post verzonden op een eerder verzonden verzoekschrift Artikel 
227 VWEU, via aangetekende post verzonden de data 24 juni 20 15, onder aantekenregistratie 
nummer:RN68805747 1NL, 
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aan het Europees Parlement te Brussel, Petitions Committee European Parliament,B-1047 
Brussels, Belgium, nadien ingeschreven in het algemene register onder nummer 0794 / 2015 , datum 
registratie verzoekschrift negenentwintig Juli tweeduizend en vijftien (29-07-20 15), verzoeker J.P. 
van den Wittenboer woonachtig ten adres Kastanje 28, Mierlo, onder de stichting IFUD of Human 
Rights,te dezer zake woonplaats kiezende te Mierlo aan de Kastanje 28 ten woonadres van J.P. 
van den Wittenboer, (zelfde adres). Volledig adres: Kastanje 28,573 1NK Mierlo - Nederland. 

Inleiding: 

De reden dat Ik deze herinnering verstuur is om geadreseerde te behoeden voor mogelijk 
nalatenan strijd met het recht van de Europese Unie, heeft nagelaten een besluit te nemen, (nalaten 
artikel 265 VWEUj.Op eerder verzoek van 24 juni 2015 is geen inhoudelijke reactie 
binnengekomen, het verzoekschrift is wel ingeschreven in het algemene register met een 
nummer.Daarom stel Ik een nieuwe termijn van twee maanden om aan de verplichting te 
voldoen.De termijn loopt vanaf de datum negen september tweeduizendvijftien tot uiterlijk 
negen november tweeduizendvijftien . 

Haatmisdaden: 

Lidstaat Nederland samen met Europese Commissie “Juncker”: handelen of niet handelen met 
gebruikmaking van verschillende laakbare instrumenten en constructies om deze misdaden te 
kunnen wegmaken / omzeilen om veroordeling te ontkomen.De aanhechtingen bij het verzoek 
om strafvervolging Artikel 119 GW lidstaat Nederland zijn dezelfde aanhechtingen als van 
Artikel 258 VWEU verzoekschrift inbreukprocedure aan Europese Commissie. Deze producties 
staan op data DvD-rom.Zowel Lidstaat Nederland alsmede de Europese Commissie is in het bezit 
van de producties. 

Vermelding: 

Het verzoekschrift Artikel 227 VWEU maakt thans onderdeel uit van een nieuw boek met de titel 
“Europese Commissie Juncker”, barcode, UPC nummer: 1230000406284.het boek is verder 
geregistreerd onder ISBN nummer:9789402 133653. In opdracht van IFUD of Human Rights 
onder leiding van J.P. van den Wittenboer,2015, 805 blz- pdf,(link voor downloaden) 
http://www.archive.org/details/EUROPESECOMMISSIEJUNCKER 

Europese Commissie: 

citeer eerste vice-voorzitter Europese Commissie Frans Timmermans uit zijn toespraak aan het 
Europees Parlement in Straatsburg, 12 februari 20 15-SPEECH/l 5/4402- oorspronkelijk in het 
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cngelsxr kan geen Europa zijn zonder de volledige eerbiediging van onze gemeenschappelijke 
waarden.Deze Commissie is gewijd aan het bevorderen van de grondrechten en de rechtsstaat. 

“Ik zal er persoonlijk op toezien dat de Commissie handelt in een niet-ideologische wij ze, en 
beoordeelt ieder geval afzonderlijk eerlijk en objectief, op basis van de feiten van de zaak en op 
de wet”, (einde citaat). 

Kaderbesluit 2008/9 13/JBZ van de Raad: 

Het publiekelijk verspreiden of uitdelen van geschriften, afbeeldingen of ander materiaal en het 
verregaand bagatelliseren van “Hitler’s Inferno” en “40 maanden Oranienburg” in combinatie 
met de inzet door IFUD of Human Rights / J.P. van den Wittenboer het waarschuwen tegen de 
gevaren van fascisme en onrecht, en de herinnering van het verleden levendig te houden als les 
voor de toekomst.Elke lidstaat neemt de nodige maatregelen om ervoor te zorgen dat het instellen 
van onderzoek naar of vervolging, indien de gedraging op zijn grondgebied is begaan niet 
afhankelijk is alleen van de aangifte door de aangever.Leden van de Tweede Kamer der Staten 
Generaal zijn hierdoor verplicht -proactief optreden- de verzoekschriften om strafvervolging in 
handen te stellen van de Hoge Raad der Nederlanden.Lidstaat Nederland heeft dit nagelaten, en 
voldoet hierdoor niet aan het kaderbesluit. (Verzoek onderzoek naar strafbare feiten waarvan de 
Hoge Raad in eerste aanleg kennis neemt - te weten ministers en staatssecretarissen personen in 
hun hierna gemelde betrekking beweerdelijk gepleegde ambtsmisdrijven als bedoeld in art. 76 
RO- maar de opdracht tot vervolging ter zake van zodanige ambtsmisdrijven kan niet worden 
gegeven door de Hoge Raad maar uitsluitend bij Koninklijk besluit of bij een besluit van de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal (art. 119 Grondwet;art. 4-9 Wet van 22 april 
1 855, Stb. 33, houdende regeling der verantwoordelijkheid van de hoofden der Ministeriële 
Departementen;art. 483 leden 1 en 2 Sv.). 

OSCE / ODIHR: 

Citeer “Guidelines on the Protection of Human Rights Defenders” blz 19- 20,(OSCE/ODIHR- 
20 14,ISBN:978-92-9234-885-4. (citeer): 

C. confronteren stigmatiseren en marginalisering 

37. 

Staatsinstellingen en ambtenaren moeten zich onthouden van lastercampagnes, negatieve 
beeldvorming of de stigmatisering van mensenrechtenverdedigers en hun werk.Dit omvat de 
negatieve etikettering van verdedigers van mensenrechten, in diskrediet brengen van 
mensenrechtenwerk en mensenrechtenverdedigers of belasteren op geen enkele manier. 
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38 . 

Lidstaten moeten proactief maatregelen nemen om lastercampagnes tegen stigmatisering van de 
verdedigers van de mensenrechten, met inbegrip begaan door derden.Ze moeten publicaties 
natre kk en en erkennen de noodzaak om de verdedigers van de mensenrechten en het belang te 
beschermen van hun werk, geef erkenning op individuele mensenrechtenverdedigers en daardoor 
versterking van de legitimiteit en de status die van hun mensenrechtenwerk in de samenleving., 
(einde citaat). 

Beme Conclusions: 

Aangenomen standpunten tijdens de “Joint Conference” OSCE / ODIHR Switzerland 10-11 June 
2014, Hotel Schweizerhof,Berne, Switzerland, “The Budapest Document 20 Years On” The 
OSCE and Human Rights Defenders.Een panel met diverse deelnemers en sprekers o.a. Nils 
Muiznieks, Council of Europe Commissioner for Human Rights. 

Europees Hof van Justitie: 

[Arrest van het Europees Hof van Justitie (grote kamer) van 9 december 2014- Peter 
Schönberger / Europees Parlement, (Zaak C-261/13P)]. 

Het petitierecht komt voor in de artikelen 20, lid 2, sub d, VWEU, 24, tweede alinea, VWEU en 
227 VWEU alsook in artikel 44 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.Uit 
deze bepalingen tezamen volgt dat het petitierecht tot de fundamentele rechten behoort en wordt 
uitgeoefend overeenkomstig het bepaalde in artikel 227 VWEU.Het petitierecht is een instrument 
waarmee de burger aan het democratisch leven van de Unie deelneemt.Het is een van de wegen 
van de rechtstreekse dialoog tussen de burger van de Unie en zijn vertegenwoordigers. Het 
petitierecht, dat onmisbaar is voor de participatie van en de democratische controle door de 
burgers, versterkt dus de communicatie tussen het Parlement en de burgers en ingezetenen van de 
Unie, aan wie het een open, democratisch en transparant mechanisme biedt waarmee zij, indien 
legitiem en gerechtvaardigd, een buitengerechtelijke oplossing voor hun klachten kunnen krijgen. 
Anderzijds is het verzoekschrift een instrument waarmee de burgers van de Unie achteraf kunnen 
controleren of het recht van de Unie correct is toegepast. Verzoekschriften zijn immers een 
waardevolle bron van informatie waarmee tekortkomingen in het Unierecht kunnen worden 
opgespoord. Het Parlement verplicht is te voorzien in mechanismen die verzoekers in staat stellen 
toegang tot het Parlement te krijgen via doeltreffende en transparante procedures. Alleen de 
invoering van deze mechanismen kan dus worden onderworpen aan toetsing door de Unierechter 
middels een beroep wegens nalaten krachtens artikel 265 VWEU. Toetsing door de Unierechter 
is alleen geboden wanneer het Parlement een zodanige houding aanneemt dat sprake is van een 
ernstige en voortdurende schending van het petitierecht waardoor de uitoefening van het 
petitieinstrument als zodanig in het gedrang komt, met name wanneer het weigert 
verzoekschriften in ontvangst te nemen of deze niet beantwoordt. Een dergelijke houding vormt 




-5- 



iminers een schending van de verplichting die op het Parlement rust krachtens de artikelen 20 
VWEU en 227 VWEU en artikel 44 van het Handvest.Het Parlement moet niet alleen de 
ontvankelijkheid van verzoekschriften onderzoeken, maar de ontvankelijk verklaarde 
verzoekschriften ook inhoudelijk beoordelen. De weigering om een verzoekschrift inhoudelijk te 
behandelen belemmert de uitoefening van het petitierecht en ontneemt de indiener van het 
verzoekschrift de mogelijkheid om een bijdrage te leveren aan de verbetering van het Unierecht 
en deel te nemen aan het democratisch bestel van de Unie in de zin van de artikelen 10, lid 3, 
VEU en 24, tweede alinea, VWEU. Een negatieve beslissing van het Parlement over de vraag of 
de voorwaarden van artikel 227 VWEU vervuld zijn moet zodanig worden gemotiveerd dat de 
indiener van het verzoekschrift kan zien aan welke van die voorwaarden in zijn geval niet is 
voldaan. Anders dan het Gerecht heeft geoordeeld in punt 28 van zijn arrest Tegebauer/Parlement 
(T-308/07, EU:T:201 1:466, punt28), beantwoordt een beknopte motivering, zoals die in het 
besluit van het Parlement in de zaak waarin dat arrest is gewezen, aan dit vereiste. 



IFUD of Human Rights 

de voorzitter 
J.P. van den Wittenboer 




-aanhechtingen- 

(de bevoegdheden van het Hof van Justitie van de Europese Unie) 



Correspondence:Po.box 324, 5660AH Geldrop The Netherlands 
Offices:Kastanje 28, 5731NK Mierlo The Netherlands 
C.o.C.reg:41092925 Eindhoven N.L. 

E-mail: ifudofhumanrights@yahoo.com 
Internet: http://ifudofhumanrights.webs.com 



Phone:+31 -(0)6 50 425 552 



TE UWER INFORMATIE 



Het Europees Parlement heeft te kampen met organisatorische problemen door de grote stroom 
van verzoekschriften waardoor de behandelingsprocedure een betrekkelijk lange termijn in beslag 
kan nemen.Om tijdelijk van het Verdrag VWEU te mogen afwijken - artikel 265 VWEU- is 
schriftelijke toestemming / vrijstelling van het Hof van Justitie nodig. 




EBponeücKM napnaMeHT Parlamento Europeo Evropsky parlament Europa-Parlamentet Europaisches Parlament 
Euroopa Parlament EupwnaÏKÓ Koivo^oüAio European Parliament Parlement européen Parlaimint na hEorpa 
Europski parlament Parlamento europeo EiropasParlaments EuroposParlamentas Európai Parlament 
Parlament Ewropew Europees Parlement Parlament Europejski Parlamento Europeu Parlamentul European 
Európsky parlament Evropski parlament Euroopan parlamentti Europaparlamentet 



DE BEVOEGDHEDEN VAN HET HOF 
VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE 



Deze EU-infopagina gaat over de bevoegdheden van het Hof van Justitie van de Europese 
Unie. Het Hof van Justitie omvat drie rechtscolleges: het eigenlijke Hof van Justitie, het 
Gerecht van eerste aanleg en het Gerecht voor ambtenarenzaken. Bij het Hof van Justitie 
kunnen verschillende rechtsmiddelen worden ingesteld (zie artikel 19 VEU, de artikelen 25 1 
t/m 281 VWEU, artikel 136 Euratom en Protocol nr. 3 betreffende het statuut van het Hof 
van Justitie van de Europese Unie, gehecht aan de Verdragen). 



HET HOF VAN JUSTITIE 

A. Rechtstreekse beroepen tegen lidstaten of instellingen, organen en instanties van de 
Europese Unie. 

Het Hof doet uitspraak in procedures tegen lidstaten of instellingen die de krachtens het recht 
van de Europese Unie op hen rustende verplichtingen niet zijn nagekomen. 

1. Beroepen tegen lidstaten wegens niet-nakoming van een verplichting 
Een dergelijke zaak wordt aanhangig gemaakt door: 

— hetzij de Commissie, na een precontentieuze procedure (artikel 258): de staat krijgt de 
gelegenheid opmerkingen te maken (het met redenen omkleed advies) ( 1.3.8) ; 

— hetzij door een lidstaat tegen een andere lidstaat, nadat de klacht eerst aan de Commissie 
is voorgelegd (art. 259). 

Taken van het Hof van Justitie: 

— vaststellen dat de betrokken lidstaat zijn verplichtingen niet is nagekomen. In dat geval is 
deze staat gehouden de maatregelen te nemen die nodig zijn ter uitvoering van het arrest 
van het Hof; 

— indien de Commissie van oordeel is dat de betrokken lidstaat deze maatregelen niet heeft 
genomen, kan zij (na de hierboven genoemde precontentieuze procedure) het Hof van 
Justitie verzoeken de lidstaat een forfaitaire som of dwangsom op te leggen, waarvan 
de hoogte wordt bepaald door het Hof op basis van een voorstel van de Commissie 
(artikel 260). 

2. Beroepen tegen EU-instellingen tot nietigverklaring en wegens nalaten 

Inzake; gevallen waarin een instelling een handeling heeft vastgesteld die in strijd is met het 
recht van de Europese Unie (nietigverklaring; artikel 263) of gevallen waarin een instelling, 
in strijd met het recht van de Europese Unie, heeft nagelaten een besluit te nemen (nalaten: 
artikel 265). 
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Aanhangigmaking: een zaak kan aanhangig worden gemaakt door de lidstaten, de EU- 
instellingen of door natuurlijke of rechtspersonen als de zaak betrekking heeft op een handeling 
die zich tot hen richt. 

Taken van het Hof: het Hof verklaart de handeling nietig of verklaart dat er sprake is van 
nalatigheid. De betrokken instelling is gehouden de maatregelen te nemen die nodig zijn ter 
uitvoering van het arrest van het Hof van Justitie (artikel 266). 

3. Overige rechtstreekse beroepen 

Beroepen tegen een besluit van de Commissie waarbij een onderneming een boete wordt 
opgelegd (artikel 261). 

Vorderingen tot vergoeding van schade die door de instellingen of hun personeelsleden is 
veroorzaakt (artikel 268), 

Beroepen van EU-ambtenaren en andere personeelsleden tegen hun instellingen (artikel 270) 
— de bevoegdheid om hierover uitspraak te doen ligt momenteel bij het Gerecht voor 
ambtenarenzaken (zie hieronder). 

Beroepen inzake door de EET gesloten overee nk omsten (artikel 272). 

B. Indirecte beroepen: vragen over de geldigheid van handelingen, opgeworpen voor een 
rechterlijke instantie van een der lidstaten (artikel 267) 

Indien een zaak dat verlangt, is de nationale rechter in de regel gehouden het EU-recht toe te 
passen. Wanneer evenwel voor een nationale rechterlijke instantie een vraag wordt opgeworpen 
over de uitlegging van het Unierecht, kan deze instantie het Hof van Justitie verzoeken over 
deze vraag een uitspraak te doen. Wanneer de nationale instantie optreedt als hoogste rechter, 
dan is zij daartoe zelfs verplicht. 

C. Bevoegdheid in hogere voorziening 

De bevoegdheid van het Hof van Justitie om in hogere voorziening uitspraken van het Gerecht 
van eerste aanleg te toetsen, beperkt zich tot rechtsvragen. Een bij het Hof ingestelde hogere 
voorziening heeft geen schorsende werking. 

Het Hof is tevens bevoegd om kennis te nemen van beroepen tegen uitspraken van 
gespecialiseerde rechtba nk en (Gerecht voor ambtenarenzaken, zie hieronder) of beslissingen 
van het Gerecht van eerste aanleg over prejudiciële vragen. Deze heroverwegingsprocedure is 
een uitzonderlijke procedure, die slechts betrekking kan hebben op gevallen waarin een ernstig 
risico bestaat dat de eenheid of de samenhang van het recht van de Unie wordt aangetast. 

Wanneer de uitspraak van het Hof gevolgen kan hebben voor de beslissing in de procedure 
waarop de beslissing in eerste aanleg betrekking had, is er geen sprake van een beroep "in het 
belang van de wet". 

INVLOED 

Het Hof van Justitie is bij de Europese integratie een belangrijke factor en volgens sommigen 
zelfs een stuwende kracht gebleken. 

A. Algemeen 

Het arrest van het Hof van Justitie in de zaak Costa/EneJ van 1 5 juli 1 964 is van doorslaggevend 
belang geweest, omdat het Hof daarin bepaalde dat het Europese recht een autonome rechtsorde 
is die voorrang heeft boven het nationale recht van de lidstaten. Ook de uitspraak in de zaak 
Van Gend & Loos van 5 februari 1963 was van groot belang, omdat daarin werd bepaald dat 
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het gemeenschapsrecht rechtstreeks voor de nationale rechter ingeroepen kan worden. Andere 
belangrijke uitspraken hebben betrekking op de bescherming van de rechten van de mens, zoals 
het arrest van 14 mei 1974 in de zaak Nold, waarin het Hof van Justitie verklaarde dat de 
fundamentele rechten een integrerend deel uitmaken van de algemene rechtsbeginselen waarvan 
het de eerbiediging verzekert ( 2.1.2 ). 

B. Specifieke onderwerpen 

— Het recht van vestiging: het arrest van 8 april 1976 in de zaak Royer, waarin het Hof 
bevestigde dat een onderdaan van een lidstaat het recht heeft om op het grondgebied van 
willekeurig welke andere lidstaat te verblijven, onafhankelijk van de vraag of hem door 
het ontvangende land een verblijfsvergunning is verstrekt. 

— Het vrije verkeer van goederen: het arrest van 20 februari 1979 in de zaak Cassis de 
Dijon, waarin het Hof van Justitie bepaalde dat elk product dat in een lidstaat legaal is 
geproduceerd en in de handel gebracht, in beginsel moet worden toegelaten tot de markt 
van elke andere lidstaat. 

— De externe bevoegdheid van de Gemeenschap: het arrest van 31 maart 1971 in de 
zaak Commissie/Raad ( AETR-arrest ), waarin het Hof vaststelde dat de Gemeenschap de 
bevoegdheid heeft internationale overeenkomsten te sluiten op terreinen die onder het 
toepassingsgebied van de communautaire wetgeving vallen. 

— Recente arresten waarin het Hof bepaalt dat lidstaten die richtlijnen niet of niet tijdig in 
nationaal recht omzetten, schadevergoeding moeten betalen. 

— Diverse arresten met betrekking tot sociale zekerheid en mededinging. 

— Arresten inzake schendingen van het Gemeenschapsrecht door de lidstaten; deze arresten 
zijn van essentieel belang voor de goede werking van de gemeenschappelijke markt. 

Een van de voornaamste verdiensten van het Hof van Justitie was de formulering van het 
uitgangspunt dat de Verdragen niet star moeten worden uitgelegd, maar moeten worden bezien 
in het licht van de stand van de integratie en van de doelstellingen van de Verdragen zelf. Dit 
beginsel heeft het mogelijk gemaakt wetgeving uit te vaardigen op enkele terreinen waarvoor 
in de Verdragen geen specifieke bepalingen zijn opgenomen, zoals de strijd tegen aantasting 
van het milieu (zo heeft het Hof van Justitie in het arrest van 13 september 2005 (zaak 
C- 176/03) bepaald dat het de Europese Unie is toegestaan maatregelen te nemen die verband 
houden met het strafrecht, indien dit "noodzakelijk" is om doelstellingen op het gebied van 
milieubescherming te bereiken). 

HET GERECHT VAN EERSTE AANLEG 

(1-3.9.) 

A. Bevoegdheden van het Gerecht van eerste aanleg (artikel 256) 

Het Gerecht van eerste aanleg is bevoegd om in eerste aanleg kennis te nemen van beroepen op 
de volgende terreinen, tenzij het beroep wordt ingesteld door een lidstaat, een EU-instelling of 
de Europese Centrale Bank, in welk geval alleen het Hof van Justitie bevoegd is (artikel 5 1 van 
het statuut van het Hof van Justitie van de Europese Unie ("het statuut")): 

— beroepen tot nietigverklaring of beroepen wegens nalaten, ingesteld tegen de instellingen 
(artikelen 263 en 265); 
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— beroepen tot vergoeding van schade die door de instellingen is veroorzaakt (artikel 
268); beroep inzake door of namens de Unie gesloten publiekrechtelijke dan wel 
privaatrechtelijke overeenkomsten (artikel 272). 

Via het Statuut kan de bevoegdheid van het Gerecht van eerste aanleg tot andere terreinen 
worden uitgebreid. 

Tegen de uitspraken van het Gerecht van eerste aanleg staat beroep open bij het Hof van Justitie, 
echter uitsluitend voor zover het rechtsvragen betreft. 

B. Bevoegdheden in eerste en laatste aanleg 

Het Gerecht van eerste aanleg is bevoegd prejudiciële beslissingen te nemen (art. 267) inzake 
de in het statuut genoemde aangelegenheden. Deze beslissingen kunnen bij uitzondering door 
het Hof van Justitie worden heroverwogen, wanneer er "een ernstig risico bestaat dat de eenheid 
of de samenhang van het Gemeenschapsrecht wordt aangetast". De heroverwegingsprocedure 
heeft geen schorsende werking. 

Wanneer de uitspraak van het Hof van Justitie gevolgen kan hebben voor de beslissing in de 
procedure waarop het arrest van het Gerecht van eerste aanleg betrekking had, is er geen sprake 
van een beroep "in het belang van de wet": 

— in geval van heroverweging van beslissingen van het Gerecht van eerste aanleg inzake 
beslissingen van gespecialiseerde rechtbanken (zie hieronder) verwijst het Hof van Justitie 
de zaak terug naar het Gerecht van eerste aanleg, dat gebonden is aan de beslissing van het 
Hof over de rechtsvragen. Wanneer echter de beslissing in de zaak, gelet op het resultaat 
van de heroverweging, gebaseerd is op dezelfde feiten als de feiten die ter kennis van het 
Gerecht van eerste aanleg waren gebracht, oordeelt het Hof van Justitie zelf over de zaak; 
wanneer het Hof van Justitie bij heroverweging van uitspraken van het Gerecht van eerste 
aanleg over prejudiciële vragen van oordeel is dat er een ernstig gevaar bestaat dat de 
eenheid of de samenhang van het EU-recht wordt aangetast, komt de beslissing van het 
Hof in de plaats van die van het Gerecht (artikel 256; artikel 62 van het statuut). 

C. Vatbaarheid voor beroep 

Tegen beslissingen van het Gerecht van eerste aanleg kan binnen twee maanden een tot 
rechtsvragen beperkte hogere voorziening worden ingesteld bij het Hof van Justitie. 

HET GERECHT VOOR AMBTENARENZAKEN VAN DE EUROPESE 
UNIE 

(LMd 

Om het Gerecht van eerste aanleg te ontlasten, voorziet artikel 257 VWEU in de mogelijkheid tot 
het instellen van gespecialiseerde rechtbanken die in eerste aanleg kennis nemen van bepaalde 
categorieën van beroepen "in specifieke aangelegenheden". Overeenkomstig deze bepaling 
is bij Besluit 2004/752/EG, Euratom van de Raad van 2 november 2004 een Gerecht voor 
ambtenarenzaken van de Europese Unie ingesteld, toegevoegd aan het Gerecht van eerste 
aanleg. Krachtens artikel 270 VWEU is het Gerecht voor ambtenarenzaken bevoegd om kennis 
te nemen van geschillen tussen de Europese Unie en haar personeelsleden. Het gaat om ongeveer 
120 zaken per jaar op een personeelsbestand van ongeveer 35 000 personen. Deze geschillen 
betreffen niet alleen de arbeidsverhoudingen als zodanig (bezoldiging, loopbaanverloop, 
aanwerving, tuchtmaatregelen, enz.), maar ook de socialezekerheidsregelingen (ziekte, 
ouderdom, invaliditeit, arbeidsongevallen, enz.). 
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Het Gerecht voor ambtenarenzaken is ook bevoegd voor de geschillen tussen organen en 
instanties en hun personeelsleden ten aanzien waarvan het Hof van Justitie van de Europese Unie 
bevoegd is verklaard (bijvoorbeeld geschillen tussen Europol, het Bureau voor harmonisatie 
binnen de interne markt (BHIM) of de Europese Investeringsbank en hun personeelsleden). 

Het kan evenwel geen kennis nemen van geschillen tussen nationale overheidsinstanties en hun 
personeelsleden. 

Tegen beslissingen van het Gerecht voor ambtenarenzaken kan binnen twee maanden een tot 
rechtsvragen beperkte hogere voorziening worden ingesteld bij het Gerecht van eerste aanleg. 

Udo Bux 
04/2014 
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Intermediary Foundation of theüni¥©rsaF« ■ 
Declaration of Human Rights 



Aan: Europese Commissie 
Vice- Voorzitter Frans Timmermans 

Rue de la Loi / Wetstraat 200 
B-1049 BRUSSEL 
BELGIË. 



Your letter of 
Your reference 
Our letter of 
Our reference 
Enclosure(s) 
Contact 
Direct line 
Re 



Ter Uwer informatie 



Mierlo,24 Juni 2015 



Geachte heer Timmermans, 

Als vicevoorzitter van de Europese Commissie zet U zich in voor het bestrijden van “hate 
crime” de Commissie heeft reeds aangekondigd dat de discussie dit j aar over 
«Tolerantie» zal gaan, met specifieke aandacht voor anti-discriminatie en “hate 
crime”. [Colloquium over grondrechten in de EU van 1-2 Oktober 2015 te Brussel] 

Als Tweede Kamerlid van lidstaat Nederland bent u in het verleden op de hoogte gesteld door 
de heer K.FI. de Werd,dat zowel Donner als de Wijkerslooth de Weerdesteijn worden 
afgebeeld als nazi’s en Hitler op het internet en via e-mail.Er hebben destijds twee artikelen in 
de Telegraaf gestaan,en er was aandacht op de televisie. 
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Op 5 januari 2015 heb ik de Europese Commissie (DG-justitie) verzocht om een 
inbreukprocedure in te leiden tegen Nederland.De Commissie is niet verplicht om 
inbreukprocedures in te leiden,maar moet wel degelijk motiveren.In 2012 is er ook een 
nieuwe regel van kracht geworden COM (2012) 154 fmal.Alle klachten 
worden in deze applicatie geregistreerd.Binnen vijftien dagen na ontvangst wordt een 
ontvangstbewijs gestuurd waarin wordt bevestigd dat de brief als klacht werd 
geregistreerd. Voordien werd een brief pas geregistreerd na beoordeling van de inhoud 
ervan.Overwegende de legitieme verwachting mogen koesteren dat er voor de kwesties 
aanhangig gemaakt bij de Europese Commissie, de verzoekschriften zonder onnodige 
vertraging een oplossing wordt gevonden binnen het juridische kader van de Europese 
Unie.Aldus dat de zaken worden behandeld op onpartijdige en eerlijke wijze en binnen een 
redelijke tijdsspanne, (verwijs naar het verslag van zittingsdocument Europees Parlement 
van datum 24 september 2013,nummer: A7-0229/2013): blijkt sprake van 
vertragingsacties,verkeerd interpreteren van feiten,bewust onzorgvuldig 
dossierbeheer, marginalisatie,verdraaien van feiten, elkaar de hand boven het hoofd houden. 
Gezien de omstandigheden zou het wellicht eventueel beter zijn de gehele Europese 
Commissie “Juncker” tot aftreden te dwingen door middel van een motie van 
afkeuring(artikel 234 EU-werkingsverdrag).Indien de motie van afkeuring wordt 
aangenomen met een meerderheid van twee derde van de uitgebrachte stemmen, moeten de 
leden van de Commissie collectief ontslag nemen en moet ook de hoge vertegenwoordiger 
van de Unie voor buitenlandse zaken en veiligheidsbeleid zijn functie in de Commissie 
neerleggen. 

Hate crime is strafbaar, (niet alleen voor de lidstaat maar ook door de EU en de Commissie 
zelf). Alle vormen en uitingen van racisme en vreemdelingenhaat zijn onverenigbaar met 
de waarden waarop de EU is gegrondvest. Het Verdrag van Lissabon bepaalt dat de Unie 
ernaar moet streven een hoog niveau van veiligheid te waarborgen,door middel van 
maatregelen ter voorkoming en bestrijding van criminaliteit,racisme en 
vreemdelingenhaat.De Commissie is de hoedster van de Verdragen en heeft de 
verantwoordelijkheid om te waarborgen dat de waarden waarop de EU gegrondvest is, 
worden geëerbiedigd en om het algemene belang van de Unie te beschermen. De 
Commissie moet in dit verband derhalve een actieve rol op zich nemen. Gebruik van 
symbolen: er is geen enkel symbool, zelfs niet het hakenkruis, dat op zichzelf strafbaar is 
op grond van een van de discriminatieartikelen.Het hakenkruis is beledigend als over een 
groep als daarmee het nationaal-socialistisch gedachtegoed wordt uitgedragen.Datzelfde 
geldt voor andere symbolen die aan het nazi-gedachtegoed kan worden 
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gerelateerd, zoals bijvoorbeeld SS-tekens.Bij het ene nazi-symbool zal echter eerder 
duidelijk zijn dat het nationaal-socialistisch gedachtegoed wordt uitgedragen dan het 
andere.Voor de symbolen die ontstaan zijn in de nazi-tijd,bij voorbeeld het SS-teken, 
geldt, dat het nationaalsocialistisch gedachtegoed bijna per definitie wordt uitgedragen.Het 
opzettelijk tonen van dit teken is al voldoende voor het uitdragen van het nazistisch 
gedachtegoed.De SS stond immers voor de vernietiging en uitroeiing van de tegenstanders 
van het naziregime,met name joden, zigeuners en homoseksuelen.Het hakenkruis bestond 
echter al voor de nazi-tijd als een teken met een heel andere, agressieloze 
betekenis.Daarom is,in vergelijking met het SS-teken,meer nodig om te spreken van het 
uitdragen van een bepaald gedachtegoed.Voor andere dan nazi-symbolen geldt dat het 
gebruik van een symbool door de context strafbaarheid kan opleveren, als het een 
belediging over een groep is, (HOGE RAAD: ECLI:NL:PHR:2009:BJ6941). Op datum 1 
september 2014 heb Ik een brief verzonden aan de Tweede Kamer der Staten Generaal van 
lidstaat Nederland over deze “hate crime”.Op datum 24 Juni 2015 verstuur Ik een Art. 227 
VWEU verzoek aan het Europees Parlement “Petitie Comité”. 

Voorzitter van de Europese Commissie Jean-CIaude Juncker, Luxemburg 10 december 
2014: "We leggen vandaag niet zomaar een eed af. We beloven onafhankelijk op te treden 
en het Handvest van de grondrechten te eerbiedigen. Het hele college getuigt hiermee van 
zijn krachtige politieke voornemen ervoor te zorgen dat het Handvest wordt geëerbiedigd 
en dat alle EU-beleidsmaatregelen waarvoor de Commissie verantwoordelijk is, met het 
Handvest in overeenstemming zijn. Dit is bepaald geen bagatel - we zijn wie we zijn 
dankzij onze waarden.", (IP/14/251 1). 



IFUD of Human Rights 



Voorzitter 

J.P. van den Wittenboer 
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J.P. Van Den Wittenboer 
Kastanje 28 

Mierlo, Noord-Brabant 5731 NK 
NETHERLANDS 



Dear Member, 

As a member of the United States Holocaust Memorial Museum, you play a critical role in 
an institution of global reach and growing impact, and we couldn’t be more grateful. 

Thanks to the support of friends like you, our educational programs are helping young 
people leam not just the history of the Holocaust, but its lessons. Our training programs help 
members of the military, police officers, judges, and others see that Hitler could not have 
succeeded without the collaboration of many leaders and professionals — and that they therefore 
have the power and the responsibility to stand up in the face of hatred and injustice. 

We have opened long-closed Holocaust archives like the International Tracing Service and 
the UN War Crimes Archive, which today are being used to help survivors discover the fates of 
loved ones, scholars pursue new research, and more. 

Around the world, we are racing against the clock to collect the evidence of the Holocaust 
and advancing the frontiers of Holocaust research. Online, we have become the Intemet’s leading 
authority on the Holocaust, one available in more than a dozen languages, including those spoken 
in societies where the lessons of the Holocaust are most needed. 

As a member of the Museum, you have been integral to our success. And today your 
membership support is more important than ever. 

That’s why I recently wrote to ask that you renew your support of the Museum for 2015. If 
you’ve already sent your gift, thank you. But if you haven’t, I hope you wil! rush your 2015 annual 
membership contribution without further delay. 

The need for your renewed commitment couldn’t be more urgent. Here at the Museum, we 
are gravely concemed that Holocaust denial and distortion are on the rise, and that antisemitism is 
fueling violence and demonstrations in the very countries where the Holocaust occurred. The fact 
that both are happening just as we’re losing our best teachers, the survivors, is no coincidence. 



(over, please) 



The day is not far off when we alone will be the bearers of Holocaust memory, and it will 
be up to us to ensure that the world leams the lessons it so urgently needs. 

The Holocaust teaches us that the capacity for inhumanity always resides within us — that 
we must always be vigilant, always on guard against the first sign of hate. 

And it teaches us, with equal power, that each of us does have the capacity — and with it, 
the responsibility — to make a difference in the face of hatred. 

Will you help us teach those lessons? Can we count on you in the coming year — at this 
crucial juncture in the history of Holocaust remembrance, this tuming point when the eyewitness 
generation is diminishing and hate and denial are on the rise? 

I hope so. Please — without delaying even a moment longer — send your generous renewal 
gift to the Museum today. 

The challenges ahead are great, and we need you with us. Thank you so much for your 
continued commitment to the United States Holocaust Memorial Museum. 

Sincerely, 



Sara J. Bloomfield 
Director 

P.S. The alarming rise of hate around the world is occurring just as we are losing our best 

teachers, the survivors. At this turning point, your support of our Museum is more important 
than ever. 1 hope we can count on you to renew your membership today. 







EUROPESE COMMISSIE 

Kabinet van Eerste Vicevoorzitter Frans Timmermans 



Lid van het Kabinet 



Brussel, 1 3 . 08 . 2015 

BM/kr Ares (2015) 2715348 



Geachte heer Van den Wittenboer, 

De eerste vicevoorzitter van de Europese Commissie, de heer Frans Timmermans, belast met 
betere regelgeving, interinstitutionele betrekkingen, rechtsstatelijkheid en het handvest van de 
grondrechten, heeft mij gevraagd u te bedanken voor uw brief van 24 juni 2015 inzake de 
toepassing door Nederland van de Europese regelgeving inzake racisme. 

In uw brief vraagt u de Commissie om tegen Nederland een inbreukprocedure in te leiden 
wegens niet-nakoming van zijn verplichtingen op grond van Kaderbesluit 2008/9 13/JBZ 
betreffende de bestrijding van bepaalde vormen en uitingen van racisme en 
vreemdelingenhaat door middel van het strafrecht. Tevens stelt u dat de Commissie niet aan 
haar verplichting heeft voldaan om onpartijdig, eerlijk en binnen een redelijke termijn 
klachten te behandelen en haar rol als hoedster van de verdragen niet vervult bij het 
waarborgen van de fundamentele waarden van de Unie en het bestrijden van criminaliteit, 
racisme en vreemdelingenhaat in de lidstaten, zoals het gebruik van nazisymbolen. U wijst 
ook op een brief die u in september 2014 hebt verstuurd aan het Nederlandse parlement over 
deze kwestie en een petitie die u op 24 juni 2015 hebt verstuurd aan het Europees Parlement 
overeenkomstig artikel 227 VWEU. 

U hebt deze kwesties reeds aangekaart bij de Europese Commissie in een klacht die wij 
hebben ontvangen op 8 januari 2015 (referentienummer CHAP(20 15)009 17) en in een later 
schrijven van 21 april 2015. De bevoegde dienst heeft u, na een zorgvuldige analyse van uw 
op- en aanmerkingen, een uitvoerig antwoord gegeven bij brief van 21 april 2015. In deze 
brief zijn de lopende acties en initiatieven van de Commissie beschreven die de correcte en 
effectieve omzetting en uitvoering van het kaderbesluit betreffende racisme en 
vreemdelingenhaat door de lidstaten moeten garanderen. 



De heer J.P. VAN DEN WITTENBOER 
Voorzitter 

Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights 
E-mail: ifudofhumam~ights@vahoo.com 



Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgium. 
Office: BERL 12/231. Phone: direct line (32-2) 2965058 



E-mail: bernd.martenczuk@ec. europa. eu 



Na deze brief, en omdat u geen nieuwe wezenlijke informatie heeft verstrekt, heeft de 
Commissie u bij briet van 15 juni 2015 op de hoogte gesteld van haar beslissing om het 
dossier betreffende uw klacht af te sluiten. 

Zoals reeds werd aangegeven in de aangehaalde antwoorden, kunnen individuele personen 
aan de Commissie weliswaar feitelijke of juridische informatie overleggen over aan een 
lidstaat toe te rekenen maatregelen of praktijken die onverenigbaar met een bepaling of 
beginsel van het recht van de Unie worden geacht, maar heeft de Commissie discretionaire 
bevoegdheid om te beslissen of de instelling van een procedure tegen een lidstaat wegens 
niet-nakoming van zijn verplichtingen op grond van het recht van de Unie op zijn plaats is. 

Sta mij niettemin toe u nogmaals te verzekeren dat de Commissie streng toezicht uitoefent op 
de omzetting en uitvoering van het kaderbesluit door Nederland, net zoals zij dat doet voor 
alle andere lidstaten. Nu de Commissie sinds 1 december 2014 de bevoegdheid heeft om 
onder controle van het Hof van Justitie toezicht te houden op de toepassing van 
kaderbesluiten, is zij begonnen bilaterale dialogen met de lidstaten te voeren, inclusief met 
Nederland, om de volledige en correcte omzetting en uitvoering van het kaderbesluit te 

verzekeren. De Commissie zal niet aarzelen om op die basis inbreukprocedures in te leiden 
indien nodig. 

Met vriendelijke groet, 




Bernd MARTENCZUK 
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FOREWORD 



Twenty years ago, OSCE heads of state and government adopted the 1994 Budapest 
Document “Towards a Genuine Partnership in a New Era,” in which they reaffirmed 
that human rights and fundamental freedoms, the rule of law and democratie insti- 
tutions are the foundations of peace and security. They also emphasized the need for 
protection of human rights defenders. 

The need for this is firmly rooted in the Helsinki Final Act of 1975, the 1990 Document 
of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE 
and other OSCE human dimension commitments, all of which recognized the essential 
role of human rights defenders and civil society in fulfïlling our common goals in the 
OSCE. There can be no guarantee of fundamental freedoms or human rights in a world 
where human rights defenders continue to be persecuted for their work. 

At the 2010 OSCE Summit in Astana, participating States again acknowledged the 
important role played by civil society and free media in helping them ensure full respect 
for human rights, fundamental freedoms, democracy and the rule of law (Astana Com- 
memorative Declaration, 2010). 

Despite these assurances, civil society organizations have repeatedly brought to the 
attention of the OSCE, including ODIHR, ongoing issues of concern that hinder their 
work in defending human rights, as well as the serious risks they sometimes face. On 
the margins of the 2012 OSCE Ministerial Council in Dublin, a network of civil society 
organizations issued a joint declaration in which they expressed grave concern for the 
security of human rights defenders in the region and called on the OSCE to develop 
guidelines on their protection. 1 In response to this appeal, and in line with its mandate, 
ODIHR embarked on the project to develop the present Guidelines. 

There have been many achievements over the two decades since the adoption of the 
Budapest Document. But it is also clear that many challenges remain for human rights 
defenders, and that new, serious challenges have arisen. It is our hope that these 
Guidelines on the Protection of Human Rights Defenders will serve as a basis for a 
renewed, genuine partnership between governments and human rights defenders to 
efFectively address these challenges and combine efforts with the shared objectives of 
promoting respect for human rights and fundamental freedoms in the OSCE region. 

Ambassador Janez Lenarcic 
Director, OSCE Office for Democratie Institutions and Human Rights 



1 “Dublin Declaration - Security of human rights defenders: time for OSCE to act”, adopted by the partic- 
ipants of the Parallel Civil Society Conference, Dublin, 5 December 2012, <http://www.civicsolidarity.org/ 
sites/default/files/dublin_declaration_on_human_rights_defenders_final.pdf>. 
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INTRODUCTION 



“It was particularly gratifying for me to note the Committee’s citation, which 
emphasizes the defense of human rights as the only sure basis for genuine and lasting 
international cooperation ... lam convinced that international confdence, mutual 
understanding, disarmament, and international security are inconceivable without an 
open society with freedom of information, freedom of conscience, the right to publish, 
and the right to travel and choose the country in which one wishes to live." 

(Andrei Sakharov, ïgys ) 2 

In the 1975 Helsinki Final Act, the participating States of what was then the Confer- 
ence for Security and Co-operation in Europe (CSCE) recognized the right of every- 
one to know and act upon their rights, and later the right of the individual to seek 
and receive assistance from others in defending human rights and to assist others in 
defending human rights. 3 In the context of the drafting of the United Nations Decla- 
ration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to 
Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and Fundamental Free- 
doms, they also emphasized the need for the protection of human rights defenders 
(Budapest Document 1994). Thus, the right to defend human rights as recognized in 
the UN Declaration is firmly established in OSCE commitments. 

The present guidelines are based on OSCE commitments and universally recognized 
human rights standards that OSCE participating States have undertaken to adhere to. 
The guidelines are informed by key international Instruments relevant to the protec- 
tion of human rights defenders, in particular the UN Declaration mentioned above. The 
guidelines do not set new standards or seek to create “special” rights for human rights 
defenders but concentrate on the protection of the human rights of those who are at 
risk as a result of their human rights work. As such, the guidelines aim to contribute to 
promoting equal protection of human rights for all. 

OBJECTIVES AND METHODOLOGY 

These guidelines build on the longstanding engagement of the OSCE Office for Demo- 
cratie Institutions and Human Rights (ODIHR) with human rights defenders, and their 
situation and the environment in which they operate have been a focus of the work of 
the Office in the past. 4 In line with ODIHR’s mandate, these guidelines aim to support 
participating States in the implementation of their human dimension commitments 



2 Nobel Lecture, December n, 1975. 

3 Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE, 1990. 

4 Apart from its publications on a variety of related topics, ODIHR has published two specific reports on 
the situation of human rights defenders: “Human Rights Defenders in the OSCE Region: Our Collective Con- 
science”, 10 December 2007, <http://www.osce.org/odihr/29714>; and “Human Rights Defenders in the OSCE 
Region: Challenges and Good Practices”; 15 December 2008, <http://www.osce.org/odihr/35652>. 
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related to the protection of human rights defenders. ODIHR is mandated to assist OSCE 
participating States to “ensure full respect for human rights and fundamental free- 
doms, to abide by the rule of law, to promote principles of democracy and ... to build, 
strengthen and protect democratie institutions, as well as promote tolerance through- 
out society” (Helsinki Document, 1992). 

The guidelines are based on a consultation process conducted with the broad partic- 
ipation of human rights defenders, international experts, partners from other inter- 
governmental organizations and representatives of civil society, national human rights 
institutions and OSCE participating States. Following an initial stakeholders’ meeting 
in June 2013, ODIHR held a series of sub-regional consultation meetings over a two- 
month period with human rights defenders from across the OSCE region, with the aim 
of identifying the key issues arising within diverse regional and country contexts. 5 In 
addition, ODIHR issued an “open call” for written contributions that was circulated 
widely throughout the region to reach out to civil society more broadly. An advisory 
group composed of 12 human rights defenders and international experts assisted with 
reviewing and further developing early drafts of the guidelines. In May 2014, ODIHR 
held a consultation meeting with participating States to seek their views and input on 
the advanced and Consolidated draft of the document. 
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5 Sub-regional consultation meetings included around 110 human rights defenders working in a range of coun- 
tries on a variety of different human rights issues. Two meetings were held in September 2013. The first in- 
cluded human rights defenders from Andorra, Austria, Belgium, Bulgaria, Canada, Croatia, Cyprus, the Czech 
Republic, Denmark, Estonia, France, Finland, Germany, Greece, the Holy See, Hungary, Iceland, Ireland, It- 
aly, Latvia, Liechtenstein, Lithuania, Luxembourg, Malta, Monaco, the Netherlands, Norway, Poland, Por- 
tugal, Romania, San Marino, Slovenia, Slovakia, Spain, Sweden, Switzerland, the United Kingdom and the 
United States. The second gathered human rights defenders from Belarus, Moldova, the Russian Federation 
and Ukraine. Two more meetings were held in October 2013. The first of these brought together human rights 
defenders from Albania, Armenia, Azerbaijan, Bosnia and Herzegovina, Georgia, the former Yugoslav Republic 
of Macedonia, Montenegro, Serbia and Turkey. Representatives from Kosovo also took part. The fourth con- 
sultation meeting gathered human rights defenders from Kazakhstan, Kyrgyzstan, Mongolia, Tajikistan, Turk- 
menistan and Uzbekistan. 



xii 



Guidelines on the Protection of Human Rights Defenders 



SECTION A 

Guidelines on the Protection of 
Human Rights Defenders 



ï. The right to defend human rights is a universally recognized right: It derives from 
universal human rights, which are indivisible, interdependent and interrelated, 
and which OSCE participating States have committed to respect, protect and fulfil 
for everyone on their territory and subject to their jurisdiction. 

2. Who is a human rights defender? Human rights defenders act “individually or in 
association with others, to promote and to strive for the protection and realization 
of human rights and fundamental freedoms ” 6 at the local, national, regional and 
international levels. They recognize the universality of human rights for all with- 
out distinction of any kind, and they defend human rights by peaceful means. 

3. Human rights defenders play a vital role in democratie societies: The active 
involvement of people, groups, organizations and institutions is essential to ensure 
continuing progress towards the fulfilment of international human rights. Civil 
society - among others - assists States to ensure full respect for human rights, 
fundamental freedoms, democracy and the rule of law. Accordingly, human rights 
defenders perform important and legitimate functions in democratie societies. 
State authorities should respect that dissenting views may be expressed peacefully 
in democratie societies and should publicly acknowledge the important and legiti- 
mate role of human rights defenders. 

4. Need for protection of human rights defenders: Human rights defenders face spe- 
cific risks and are often targets of serious abuses as a result of their human rights 
work. Therefore, they need specific and enhanced protection at local, national 
and international levels. Certain groups of human rights defenders are exposed to 
heightened risks due to the specific nature of their work, the issues they are work- 
ing on, the context in which they operate, their geographical location or because 
they belong to or are associated with a particular group. 

5. The nature of state obligations: The primary responsibility for the protection of 
human rights defenders rests with States. States have both positive and negative 
obligations with regard to the rights of human rights defenders. In line with their 
duties under international law - according to which they must respect, protect and 
fulfil human rights - they have an obligation to: 



6 UN Declaration on Human Rights Defenders, Article 1 , <http://www.ohchr.org/Documents/Issues/De- 
fenders/Declaration/declaration.pdf>. 
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a) refrain from any acts that violate the rights of human rights defenders because 
of their human rights work; 

b) protect human rights defenders from abuses by third parties on account of their 
human rights work and to exercise due diligence in doing so; and 

c) take proactive steps to promote the full realization of the rights of human rights 
defenders, including their right to defend human rights. 

6. A safe and enabling environment to empower human rights work: Effective pro- 
tection of the dignity, physical and psychological integrity, liberty and security of 
human rights defenders is a pre-requisite for the realization of the right to defend 
human rights. Furthermore, a safe and enabling environment requires the reali- 
zation of a variety of other fundamental human rights that are necessary to carry 
out human rights work, including the rights to freedom of opinion and expression, 
peaceful assembly and association, the right to participate in public afïairs, free- 
dom of movement, the right to private life and the right to unhindered access to 
and communication with international bodies, including international and regional 
human rights mechanisms. 

I. GENERAL PRINCIPLES UNDERPINNING THE PROTECTION OF 

HUMAN RIGHTS DEFENDERS 

7. Recognition of the international dimension of the protection of human rights 
defenders: Commitments undertaken in the field of the human dimension are 
matters of direct and legitimate concern to all OSCE participating States. While 
the responsibility for the protection of human rights defenders rests primarily with 
States, violations of the rights of human rights defenders are not solely a matter of 
their internal affairs. States should, therefore, recognize the need for protecting 
human rights defenders both on their territories and in other States. Thus, they 
should set up appropriate instruments and mechanisms that deal with the protec- 
tion of human rights defenders domestically and abroad. 

8. Accountability of non-state actors: While States have a duty to protect human 
rights defenders from abuses by non-state actors, the latter can play an important 
role towards the realization of the rights of human rights defenders. Non-state 
actors should respect and recognize the rights of human rights defenders and be 
guided by international human rights norms in carrying out their activities. Partic- 
ipating States should hold them accountable if they fail to do so in accordance with 
domestic legal procedures and standards. 

9. Equality and non-discrimination: Human rights defenders shall not be discrim- 
inated against in the exercise of the full range of their human rights as a result 
of their work. The right to defend human rights must be guaranteed without dis- 
crimination, and measures to protect human rights defenders should be reflec- 
tive of the specific needs of defenders facing multiple forms of discrimination. A 
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gender- and diversity-sensitive approach should be mainstreamed into all activi- 
ties to strengthen the protection of human rights defenders. 

10. Conducive legal, administrative and institutional framework: Domestic legal, 
administrative and institutional frameworks should contribute to creating and 
consolidating a safe and enabling environment, in which human rights defenders 
are protected, supported and empowered to carry out their legitimate activities. 
Domestic laws, regulations, policies and practices must be compatible with OSCE 
commitments and international human rights standards. They must be sufficiently 
precise to ensure legal certainty and prevent them from being arbitrarily applied. 
The institutional framework must guarantee the fundamental principle of fairness 
and due legal process. 

n. Legality, necessity and proportionality of limitations on fundamental rights in 
connection with human rights work: International human rights instruments only 
allow for limitations on certain rights and only if limitations have a formal basis 
in law and are necessary in a democratie society in the interest of one of the pre- 
scribed grounds. Furthermore, they must be proportionate and compatible with 
other fundamental human rights principles, including the prohibition of discrimi- 
nation. International human rights mechanisms have emphasized that the scope 
for permissible limitations must generally be interpreted narrowly. The fact that 
the right to defend human rights is instrumental for the achievement of all other 
rights further narrows the scope for permissible limitations. The threshold to meet 
the principles of necessity and proportionality of any such limitations can be con- 
sidered particularly high. 

11. PHYSICAL INTEGRITY, LIBERTY AND SECURITY AND DIGNITY OF 

HUMAN RIGHTS DEFENDERS 

A. Protection from threats, attacks and other abuses 

12. State institutions and officials must refrain from any acts of intimidation or repri- 
sals by threats, damage and destruction of property, physical attacks, torture and 
other ill-treatment, killing, enforced disappearance or other physical or psycho- 
logical harm targeting human rights defenders and their families. Participating 
States also have a duty to protect human rights defenders from such acts by non- 
state actors and to take steps to prevent abuses. Public authorities should publicly 
condemn such acts and apply a policy of zero tolerance. 

Impunity and effective remedies 

13. All allegations of such acts must be promptly, thoroughly and independently 
investigated in a transparent manner. The existence of independent and effective 
oversight mechanisms to investigate complaints about abuses by police and other 
state officials and their accessibility to human rights defenders are an essential 
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element in this regard. Individuals who bring complaints against police or other 
law enforcement officers must not face reprisals. 

14. Authorities must not shield any unlawful actions of public officials or non-state 
actors directed against human rights defenders from prompt, thorough, indepen- 
dent and transparent investigation. Investigations must be capable of and effec- 
tive in identifying the perpetrators and lead to their prosecution where necessary. 
Any sanctions should be commensurate with the gravity of the offence. Disci- 
plinary proceedings are no substitute for criminal charges, nor are prosecutions 
for offences such as “abuse of office” sufficiënt in cases of violations of the right to 
life, of the prohibition of torture and other ill-treatment or other serious human 
rights violations. 

15. States should consider adopting national legislation recognizing the motivation for 
crimes against human rights defenders on account of their human rights work as 
an aggravating factor in relation to sentencing. 

16. States should ensure that their hate crime laws apply to crimes committed against 
human rights defenders “by association”. A crime against a human rights defender 
should be similarly punished under relevant legislation if it is motivated by intoler- 
ance towards a specific social group the human rights defender does not directly 
belong to but is associated with. 

17. States should guarantee full respect for the rule of law and the independence of 
the judiciary. Wherever necessary, they should carry out reforms to ensure that 
there is no impunity for abuses committed against human rights defenders, that 
legal remedies are available, accessible and fully effective and that victims or their 
families obtain adequate reparation. 

18. Legal aid and other support should be provided to ensure that human rights defend- 
ers have effective access to justice. 

Protection policies, programmes and mechanisms 

19. States should develop, in consultation with civil society and with technical advice 
from relevant international agencies, appropriate protection policies, programmes 
and mechanisms to ensure the safety and security of human rights defenders at 
risk. These should include the provision of physical protection, temporary reloca- 
tion and other protection measures and support services as may be required. 

20. States should ensure that any protection programmes, policies and mechanisms 
have the capacity and means to provide gender-sensitive protection and support 
that meet the needs of women human rights defenders. Protection programmes, 
policies and mechanisms should also be reflective of and able to respond to the 
specific protection requirements of other particularly vulnerable categories of 
human rights defenders in accordance with the needs identified by affected indi- 
viduals and groups. Human rights defenders should also be involved in developing 
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protection systems that take into account the risks for their family members and 
in determining concrete protection measures to mitigate such risks when required. 

21. States should designate sufficiënt funds in their regular budget for the physical 
and psychological protection of human rights defenders at risk, emergency relief 
and other support services. They should also actively support non-governmental 
organizations (NGOs) that provide such services. If required, participating States 
should seek funds through international co-operation for this purpose. 

22. Such measures should be accompanied by training and awareness-raising pro- 
grammes targeted at relevant professional groups, as well as broader human 
rights education, in order to shape attitudes and behaviours and raise the profile of 
human rights defenders in society, and thereby increase their protection. 



B. Protection from judicial harassment, criminalization, arbitrary arrest and 

detention 

23. Human rights defenders must not be subjected to judicial harassment by unwar- 
ranted legal and administrative proceedings or any other forms of misuse of 
administrative and judicial authority, or to criminalization, arbitrary arrest and 
detention, as well as other sanctions for acts related to their human rights work. 
They must have access to efFective remedies to challenge the lawfulness of deten- 
tion or any other sanctions imposed on them. 

Criminalization and arbitrary and abusive application of legislation 

24. States should review the domestic legal framework relevant to human rights 
defenders and their activities for its compliance with international human rights 
standards. They should broadly and effectively consult with human rights defend- 
ers and seek international assistance in doing so. Any legal provisions that directly 
or indirectly lead to the criminalization of activities that are protected by interna- 
tional standards should be immediately amended or repealed. 

25. Legal provisions with vague and ambiguous defïnitions, which lend themselves to 
broad interpretation and are or could be abused to prosecute human rights defend- 
ers for their work, should be amended or repealed. Full due process protections, in 
line with international fair trial standards, must be ensured. 

26. Laws, administrative procedures and regulations must not be used to intimi- 
date, harass, persecute or retaliate against human rights defenders. Sanctions for 
administrative or minor offences must always be proportionate and must be sub- 
ject to the possibility of appeal to a competent and independent court or tribunal. 

27. States should take steps, where required, to strengthen the independence of the 
judiciary and prosecution authorities, as well as the proper functioning of law 
enforcement bodies, to ensure that human rights defenders are not subjected to 
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politically-motivated investigations and prosecutions or to the otherwise abusive 
application of laws and regulations for their human rights work. 

28. Effective oversight mechanisms should be put in place to investigate possible mis- 
conduct by law enforcement and judicial officials concerning the judicial harass- 
ment of human rights defenders. In addition, any structural shortcomings that 
may give rise to the abuse of power or corruption within the judiciary and law 
enforcement should be rigorously addressed. 

29. Law enforcement officers, military personnel, public servants and other state 
employees who speak out against human rights violations or are engaged in other 
activities in defence of human rights should be protected from intimidation and 
harassment, disciplinary or other proceedings. In particular, the justice and dis- 
cipline systems should not impose disproportionate limitations on members of the 
armed forces that would effectively deprive them of the right to defend human 
rights. Limitations on the rights of members of intelligence services and other 
security-sector officials have to meet the strict requirements of necessity and 
proportionality. 

30. States should also protect, in law and practice, human rights defenders who are 
engaged in litigation from retaliatory charges, arbitrary prosecutions and other 
legal actions in response to cases that they file. Furthermore, their physical and 
personal integrity must be fully protected within and outside of the courtroom. 
Lawyers engaged in human rights work should not face intimidation or reprisals, 
such as the threat of disbarment, for their defence of human rights or of other 
human rights defenders. 

Arbitrary detention and treatment in detention 

31. States should not subject human rights defenders to arbitrary deprivation of lib- 
erty because of their engagement in human rights activity. Any form of depriva- 
tion of liberty must be based on and in accordance with procedures established by 
law, subject to the possibility for the detained to challenge the legality of detention 
before a competent court and otherwise comply with international human rights 
standards. 

32. Human rights defenders arbitrarily detained should be immediately released. In 
this context, States should fully comply with decisions and opinions issued by 
international human rights mechanisms. 

33. Human rights defenders should not be held in temporary or administrative deten- 
tion for the purpose of intimidation or coercion or to prevent them from carrying 
out their human rights work. 

34. Human rights defenders deprived of their liberty must always be treated with 
respect for and in accordance with international standards, without discrimina- 
tion of any kind. Human rights defenders should not be singled out for selective 
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treatment to punish them for or discourage them from their human rights work. 
They should not be held in prolonged incommunicado detention. They should 
have access to a lawyer of their choice and be allowed to receive visits from their 
families. They should be provided with adequate food and health care while in 
detention. They should not be subjected to harsh prison conditions and should be 
absolutely protected from any form of torture and other cruel, inhuman or degrad- 
ing treatment. Authorities have an obligation to exercise due diligence in protect- 
ing them from abuses by other detainees or inmates and to hold perpetrators of 
abuses, including potential instigators, to account. All allegations of torture and 
other ill-treatment must be promptly, independently and effectively investigated 
and referred to prosecution authorities. 

35. Authorities should also take into account specific problems that women and other 
human rights defenders who are at particular risk may face in detention, protect 
them from gender-specific violations while in detention, including through the pro- 
vision of gender-sensitivity training for police and law enforcement personnel, and 
provide appropriate services in accordance with relevant international standards. 

Fair trial 

36. Where criminal charges are brought against them, human rights defenders are 
entitled to a fair trial before a competent, independent and impartial tribunal. This 
includes that human rights defenders accused of a crime have access to legal repre- 
sentation provided by a lawyer of their choice, are not put under duress to extract a 
confession and that evidence, including witness statements, obtained through tor- 
ture and other ill-treatment is excluded from legal proceedings. Assertions made 
against human rights defenders that are based on the misconduct of investigating 
or other officials should also not be used against them in the trial. Their lawyers 
must be effectively protected from pressure from any public official or non-state 
actor. Any form of pressure on the clients of human rights defenders or others to 
testify against them in court must also be prevented. Confidentiality of communi- 
cation between the lawyer and the human rights defender facing trial must be fully 
guaranteed, while legal aid schemes should be available and accessible to human 
rights defenders to ensure that those who do not have the means to pay for it are 
appropriately represented when facing trial and to ensure equality of arms. 



C. Confronting stigmatization and marginalization 

37. State institutions and officials must refrain from engaging in smear campaigns, 
negative portrayals or the stigmatization of human rights defenders and their 
work. This includes the negative labelling of human rights defenders, discrediting 
human rights work and human rights defenders or defaming them in any way. 

38 . States should take proactive steps to counter smear campaigns against and the stig- 
matization of human rights defenders, including by third parties. They should pub- 
licly acknowledge the need to protect human rights defenders and the importance 
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of their work, give recognition to individual human rights defenders and thereby 
strengthen the legitimacy and status accorded to human rights work in society. 

39 . While fully respecting the right to freedom of opinion and expression, States should 
combat advocacy of hatred and other forms of intolerance against human rights 
defenders that constitutes incitement to discrimination, hostility or violence, 
including where this is conducted Online. Governments and state institutions at 
all levels - national, regional and local - should publicly condemn any such mani- 
festations or actual attacks against human rights defenders whenever they occur. 
Conduct that meets the threshold of constituting incitement to national, racial or 
religious hatred, as prescribed in international standards, must be prohibited by 
domestic law and sanctioned accordingly. These laws must be in full compliance 
with international human rights standards. 

40. To avoid marginalization of human rights defenders, state institutions should 
actively and constructively engage with human rights defenders to empower 
their participation, including in public debates. State institutions should recog- 
nize the relevance and importance of their contributions, even if these are criti- 
cal of the authorities or challenge them. Particular attention should also be given 
to strengthening the role of national human rights institutions (NHRIs) that are 
created and operate in conformity with the Paris Principles, 7 and appropriate 
mechanisms should be in place to ensure effective follow-up by the government to 
NHRI recommendations. Regular dialogue between human rights defenders and 
state institutions should be facilitated by applying appropriate consultative mech- 
anisms. These mechanisms should also serve as a basis to develop joint actions, 
campaigns and human rights education programmes to raise awareness of human 
rights issues of concern and to encourage the use of complaints mechanisms and 
other means of enhancing accountability and addressing human rights abuses in 
the country. 

III. A SAFE AND ENABLING ENVIRONMENT CONDUCIVE TO HUMAN 

RIGHTS WORK 

41. States should respect, encourage and facilitate human rights activity. They should 
put in place practical measures aimed at creating safe and conducive environments 
that enable and empower human rights defenders to pursue their activities freely 
and without undue limitations, including work conducted individually and collec- 
tively with others, domestically and across borders. The full enjoyment of other 
rights and freedoms is instrumental to realizing the right to defend human rights. 



7 See UN General Assembly Resolution 48/134, “National institutions for the promotion and protection of 
human rights”, UN Doe. A/RES/48/134, adopted on 20 December 1993. 
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D. Freedom of opinion and expression and of information 

42. States should review legislation concerning freedom of opinion and expression 
and should repeal or amend any provisions that do not comply with relevant inter- 
national human rights standards. These include provisions that impose undue 
restrictions for reasons of national security, public order and public health or mor- 
als beyond what is permissible under international standards. Laws or regulations 
that impose specific limitations on the exercise of the right to freedom of opinion 
and expression by certain groups or professions, such as members of the armed 
forces or public servants, should also be reviewed to ensure their full compliance 
with international standards, i.e., that they fully meet the strict requirements of 
necessity and proportionality. 

43. States should eliminate any vaguely-worded provisions in anti-terrorism or other 
national security legislation that may be open to arbitrary application in order to 
threaten, silence or imprison human rights defenders. They should also eliminate 
legislation that, for example, effectively prohibit advocacy against discrimination 
and intolerance; criminalize criticism of or disrespect for the government and pub- 
lic officials, as well as disrespect for state institutions or symbols; and other legal 
provisions that do not meet the strict requirement of necessity and proportion- 
ality under international law. They should respect that dissenting views may be 
expressed peacefully. 

44. Similarly, criminal defamation laws should be repealed. Defamation and similar 
ofFences - including those committed Online - should be dealt with exdusively 
under civil law. Criminal liability, including prison sentences, should be excluded 
for ofFences regarding the reputation of others such as libel and defamation. Civil 
laws regulating speech ofFences should not provide for disproportionate financial 
penalties or other undue requirements that would lead to self-censorship, endan- 
ger the functioning of or lead to the bankruptcy of an individual or media outlet. 

Access to information of public interest and whistleblowers 

45. States should not impose undue limitations on the dissemination of information 
that in practice prevent human rights defenders from carrying out their work or 
providing services to their beneficiaries 

46. Furthermore, States should adopt and implement freedom of information legisla- 
tion that provides for efFective and equal access to official documents, including by 
human rights defenders. They should also take proactive measures to ensure that 
the general public is aware of the existence of such legislation, its entitlement to 
access official documents and the specific procedures to request access. 

47. Laws, regulations and practices concerning state secrecy should be reviewed and, 
where necessary, amended, so as to ensure that they do not unduly restrict access 
to information of public interest, including information relevant to past and pres- 
ent human rights abuses and crimes. 
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48. States should recognize the importance of whistleblowers who act in the public 
interest to uncover human rights abuses and corruption in both the public and 
the private sector. They should adopt legislation and practices that afford whis- 
tleblowers protection and provide a safe alternative to silence. In legal proceed- 
ings against whistleblowers, the public interest in the information that has been 
disclosed should be given appropriate weight. In particular, whistleblowers should 
be efFectively protected from prosecution and punishment for disclosing state 
secrets when uncovering information about the responsibility of state agents or 
non-state actors for serious human rights abuses, which must not be protected as 
state secrets. 

49. Freedom of opinion and expression applies Online. Generally, States should pro- 
mote and facilitate equal access to the Internet and digital information technol- 
ogies. All state regulation of Internet communication must fully comply with the 
strict requirements that international standards set for limitations to the right to 
freedom of opinion and expression. It is inconsistent with these standards to cen- 
sor online content and block or filter websites, foreign news and information or 
other services solely because they contain information that is critical of the gov- 
ernment or discuss issues that are controversial in society. 

50. States should ensure that Internet service providers and other private companies 
that are subject to their jurisdiction but operate internationally do not facilitate 
such undue restrictions to online content on their territory or in other States. Blog- 
gers and users of social media should be protected from repercussions for posting 
content and comments that are critical of their government. 

Freedom of the media 

51. The media environment - including the printed media, radio, television and the 
Internet - should be conducive to the participation of human rights defenders in 
public debates in order to help develop new ideas towards improving the protection 
of human rights and meeting new human rights challenges. States should there- 
fore take measures to create a strong and pluralistic media and to improve the 
access of human rights defenders to the media. 

52. States should review their media laws, policies and practices and should guarantee 
that these laws are conducive to an independent, pluralistic and human rights- 
friendly media environment, in which knowledge of and respect for human rights 
is promoted more generally. Measures to strengthen the independence of the 
media should be accompanied by the independent training of journalists and media 
workers, including human rights education, as part of their professional training. 

53. States have an obligation to refrain from direct or indirect censorship, and should 
not exert formal or informal control over the media system in order to prevent or 
punish criticism of the government, reporting on human rights violations, misman- 
agement and corruption or discussion of issues that are controversial in society and 
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that may challenge traditional values or the views of the authorities. They should 
ensure that neither public institutions and officials nor private media corporations 
and vested business interests inhibit the exercise of the right to freedom of opinion 
and expression, including the right to seek, receive and impart information. 

54. Journalists who promote human rights are human rights defenders, regardless of 
their accreditation status and the media through which they work (print, radio, 
television or the Internet). Journalists who report on human rights violations, cor- 
ruption or mismanagement or on the work of whistleblowers should not face pros- 
ecution, arbitrary legal actions or other repercussions for doing so. Authorities 
should acknowledge the importance of independent and investigative journalism 
in uncovering abuses and misuse of power, and they should support it in order to 
enhance accountability. They should ensure that journalists are not subjected to 
arbitrary criminal prosecutions and have access to legal aid and other means of 
support to enable them to carry out their work without interference and fear of 
reprisals. In particular, they should take steps to ensure the safety of journalists 
and ensure that journalist human rights defenders are effectively protected from 
attacks and other abuses both by state and non-state actors. Any crime committed 
against human rights defenders, including against journalists defending human 
rights, must be promptly, effectively and independently investigated in a transpar- 
ent manner, and those responsible must be brought to justice. 



E. Freedom of peaceful assembly 

55. Legislation on freedom of peaceful assembly and related practices must be in full 
conformity with international human rights standards. Limitations on the right to 
freedom of assembly can only be imposed if they are based in law and necessary in 
a democratie society in the interest of one of the specific grounds set out in inter- 
national human rights standards. In addition, limitations on the right to freedom 
of peaceful assembly must be proportionate. Authorities involved in drafting or 
reviewing relevant legislation, as well as those involved in implementing it (includ- 
ing national, regional and local authorities, law enforcement and the judiciary), are 
encouraged to apply the OSCE/ODIHR-Venice Commission Guidelines on Freedom 
of Peaceful Assembly. 

56. Human rights defenders should not face any limitations on their right to freedom 
of assembly beyond those that are permissible under relevant international stan- 
dards. Content-based restrictions imposed only because they convey messages 
that are critical of the authorities or perceived to be controversial in society are 
incompatible with these standards. An outright ban of an assembly can be permis- 
sible only in very exceptional circumstances as prescribed by international human 
rights standards. 

57. Human rights defenders organizing assemblies should only be required to give prior 
notification of the assembly where this is necessary to enable the authorities to 
make arrangements in order to facilitate the assembly and to protect public order. 
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public safety and the rights and freedoms of others. Wherever legitimate restric- 
tions are imposed concerning the time, place and manner of a peaceful assembly, 
human rights defenders holding an assembly must be provided with reasonable 
alternatives that ensure that the assembly can be held within “sight and sound” 
of the target audience. States should ensure that appropriate and effective proce- 
dures are in place to review complaints about the imposition of undue restrictions. 
Authorities should also refrain from obstructing participation in assemblies and 
imposing unreasonable requirements on the organizers of assemblies that would 
discourage them from holding assemblies. 

58. Spontaneous assemblies should be facilitated, in line with the presumption in 
favour of holding assemblies, even where no advance notification was given. 
Human rights defenders participating in non-notified assemblies should not be 
arrested, detained or fined solely for their participation in such an assembly. Fines 
or other sanctions for failing to comply with formal legal requirements for assem- 
blies should be proportionate to the gravity of the offence; legislation that allows 
for disproportionate penalties should be repealed. Under no circumstances should 
organizers of peaceful assemblies be held liable for unlawful acts by individual 
participants if they make reasonable efForts to avert them. States should ensure 
that all those charged with administrative or other offences in connection with the 
exercise of their right to freedom of assembly enjoy full due process protections. 

59. In policing assemblies, law enforcement officers must strictly refrain from using 
force against human rights defenders who exercise their right to peaceful assem- 
bly. Particular attention should be given to specific needs - for example, in terms 
of risk assessment, the composition of police units or their prior training and 
instruction - when policing assemblies of certain groups of human rights defend- 
ers who are at particular risk. If assemblies turn violent, the police have a duty 
to use force only where strictly necessary and only to the extent required by the 
exigencies of the situation. They must refrain from using disproportionate force 
and indiscriminate force that fail to distinguish between violent and peaceful dem- 
onstrators, journalists reporting from the event, monitors or bystanders. Any mis- 
conduct and excessive use of force by law enforcement officers must be promptly, 
effectively and independently investigated and appropriate action must be taken 
to bring those responsible to justice. Law enforcement officers must be regularly 
and sufficiently trained to ensure their compliance with human rights principles in 
policing assemblies. States should involve human rights defenders in devising and 
implementing such trainings. 

60. Furthermore, States have a positive obligation to protect human rights defenders 
from any acts by third parties that aim to obstruct them in exercising their right 
to peaceful assembly, without discrimination. This includes physical protection 
before, during and after the assembly if those organizing or participating in it face 
threats of violent attacks. This is particularly relevant for assemblies on issues that 
are perceived to challenge traditional values or aim to counter extremist political 
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views, such as demonstrations to counter racism, xenophobia, intolerance or 
discrimination. 

61. Authorities should engage effectively with organizers of assemblies in identifying 
protection needs and appropriate measures to address them. They should consult 
closely with organizers prior, during and after the event about security and pub- 
lic safety measures for the event, as well as the policing operation itself, with a 
view to ensuring that human rights defenders can exercise their right to freedom 
of assembly freely, without undue interference and in a safe environment. 

62. Authorities should also support and facilitate initiatives by human rights defend- 
ers for the independent monitoring of and reporting on assemblies, as these mea- 
sures can contribute to greater accountability and improve the protection of the 
right to freedom of peaceful assembly. Human rights defenders and their orga- 
nizations play a crucial watchdog role in any democracy and must, therefore, be 
permitted to freely observe public assemblies. Similarly, independent coverage by 
the media can increase public accountability for both organizers of assemblies and 
law-enforcement officials. The ability of independent media to access and report 
on assemblies should, therefore, not be inhibited but, rather, protected and facili- 
tated by the authorities. 



F. Freedom of association and the right to form, join and participate effectively 
in NGOs 

63. Everyone should be able to freely exercise the right to form, join and participate in 
groups or associations for the defence of human rights without discrimination of 
any kind, including on the basis of the nature of the rights defended. Any limita- 
tions on the exercise of the right to freedom of association must have a clear legal 
basis and must fully comply with the strict requirements prescribed by interna- 
tional human rights standards. Any limitations imposed must be necessary in a 
democratie society in the interests of one of the specific grounds set out in interna- 
tional human rights standards. Any such limitations must be proportionate. 

64. States should review all legislation relevant to the right to freedom of association 
and to form, join and participate effectively in NGOs in order to ensure its consis- 
tency, coherence and compliance with relevant international human rights stan- 
dards. States should consult with civil society when discussing amendments to 
such laws, and are encouraged to seek international assistance in carrying out 
such legislative reviews. 



Guidelines on the Protection of Human Rights Defenders 



13 



Laws, administrative procedures and requirements governing the operation 

ofNGOs 

65. Human rights defenders should be able to form groups or associations without an 
obligation to register or obtain legal personality in order to pursue their activities. 
The exercise of the right to freedom of association is not contingent on registra- 
tion, and human rights defenders must not be criminalized for not registering a 
group or association. Any offences related to activity on behalf of an unregistered 
organization, including in relation to funding, should be promptly removed from 
legislation. 

66. Formal registration and procedures to acquire legal personality should be avail- 
able as an option to empower human rights defenders in carrying out their work in 
association with others, for example, for the purpose of accessing benefits or other 
support that may only be available to legal persons. In general, the legislative and 
administrative framework should be designed to assist human rights defenders in 
creating organizations or groups and not to stigmatize them for their legitimate 
activities. 

67. Laws and administrative procedures for NGOs to register officially or to obtain legal 
personality - if they so wish - should be clear and simple and not discriminatory. 
They should not impose undue and burdensome requirements on the organiza- 
tions that may obstruct their work or unduly distract resources from their human 
rights activities. Any administrative and fïnancial reporting requirements must be 
reasonable and provided for in law. Any inspections of NGO offices and financial 
records must have a clear legal basis and be fair and transparent. Audits should 
be specifically regulated by legislation. Such legislation should clearly define in 
an exhaustive list the grounds for possible inspections and the documents that 
need to be produced during the inspection. Furthermore, it should provide for a 
clearly defined and reasonable period of prior warning and maximum duration of 
inspections. 

68. In overseeing compliance with reasonable requirements, authorities shall respect 
the independence and autonomous decision-making capacity of NGOs. They must 
not interfere with their internal affairs, management, planning and implementa- 
tion of activities. They should respect the confidentiality of their internal matters 
and refrain from interfering by surveillance, infiltration or other means. The over- 
sight and audit of NGOs should not be invasive, intrusive or paralyzing. 

69. Where reasonable requirements for the registration or operation of NGOs are not 
met, the oversight or registration bodies should always give adequate warning so 
that corrections can be made. Members of human rights organizations must not be 
punished for non-compliance with unreasonable administrative or other require- 
ments. Sanctions for the failure to comply with legitimate administrative require- 
ments should be proportionate. 
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Access to funding and resources 

70. States should assist and facilitate NGO efforts to seek and obtain funds for human 
rights work while not interfering with their independence. They should, to the 
extent possible, make funds available to support independent NGOs. They should 
also take appropriate steps to encourage donations by private individuals or busi- 
ness corporations for human rights work, including by offering tax benefits for 
donations. In their human rights and development policies, States should ensure 
that funding for NGOs is accessible without discrimination and prejudice to the 
activity of the organization, its geographical focus and the location of the human 
rights activity. 

71. States should also, where required, assist and facilitate NGO efforts to obtain other 
material resources needed to carry out independent human rights work. They shall 
refrain from any arbitrary or unlawful acts that deprive NGOs of these resources, 
including by confiscating, damaging or destroying equipment or other property. 
They should also ensure that all public authorities and officials refrain from apply- 
ing pressure on private actors in order to obstruct NGOs in their efforts to procure 
material resources. 

72. Furthermore, all public authorities and officials should fully respect the indepen- 
dence of NGOs and refrain from using government funding or other financial or 
non-financial means to influence the work of NGOs and the broader human rights 
movement. State funding schemes should be transparent, fair and accessible on an 
equal basis to all human rights defenders and their NGOs. 

73. States should not place undue restrictions on NGOs to seek, receive and use funds 
in pursuit of their human rights work. Domestic laws must not criminalize or dele- 
gitimize activities in defence of human rights on account of the origin of funding. 
States should guarantee that NGOs operating on their territory - whether regis- 
tered or not - can seek and receive funding from abroad without undue restrictions 
and requirements. States should refrain from invoking efforts to eradicate money 
laundering and terrorism financing as pretexts for imposing discriminatory restric- 
tions on NGO access to funding or monitoring of their transactions. Governmental 
authorization prior to seeking, receiving or using funds - whether from within or 
outside the country - should not be required. 



G. The right to partidpate in public affairs 

74. States should set up appropriate mechanisms and procedures for the participation 
of human rights defenders and their organizations both domestically and interna- 
tionally. These should not be limited to one-off or ad-hoc consultations, but should 
provide for regular, ongoing, institutionalized and open dialogue to facilitate effec- 
tive participation in public decision-making, including in policy and law-making 
and prior to drafting legislation. 
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75- Participation mechanisms and procedures should be inclusive, reflective of the 
diversity of human rights defenders and should take account of the situation of 
those with specific needs or from marginalized groups, to ensure their participa- 
tion on an equal basis. 



H. Freedom of movement and human rights work within and across borders 

76. States should recognize the importance of human rights work within and across 
borders and should fully comply with their commitments and relevant interna- 
tional standards concerning freedom of movement, including when human rights 
defenders leave or enter a country and when they move within their own country 
or seek to do so for the purpose of human rights work. 

77. Everyone has the right to leave any country, including their own. Any restrictions 
on this right must be prescribed by law, necessary to achieve a legitimate aim as 
set out in relevant international human rights standards and proportionate to that 
aim. Furthermore, no one shall be arbitrarily deprived of the right to return to their 
own country. 

78. Travel bans on human rights defenders that prevent them from leaving the country 
and are imposed solely for reasons related to their human rights work are incon- 
sistent with international standards. Other measures which in practice have the 
same effect are similarly incompatible. Human rights defenders who are denied 
the right to leave their country because their name appears on a list of individuals 
not permitted to leave the country should have the right to know about and chal- 
lenge such lists and have their names promptly removed from them if there is no 
lawful justification for their appearance on such lists. 

79. Everyone lawfully within the territory of a state has the right to freedom of move- 
ment within that territory. Human rights defenders must not face any restrictions 
to that right beyond what is permissible under relevant international human rights 
standards. The state should effectively ensure freedom of movement of human 
rights defenders across its territory, including to remote regions, as required to 
effectively pursue their human rights activities. This should include, wherever 
possible, access to autonomous regions and disputed territories for the purpose of 
human rights monitoring and reporting, as well as other human rights activities. 
States should also facilitate access to relevant sites, such as places where assem- 
blies or protests are held and places where people are deprived of their liberty, for 
the purpose of human rights monitoring and reporting. 

80. In recognition of the importance of freedom of movement and contacts among 
people in the context of the protection and promotion of human rights and funda- 
mental freedoms, States should also aim at facilitating visits by NGOs from other 
States for the purpose of participating in meetings, advocacy and other human 
rights activities. 
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81. Visa regimes and procedures should not impose undue obstacles for human rights 
defenders to travel to another state for the purpose of their human rights work and 
should be simplified as much as possible. States should consider practical mea- 
sures to ensure that past arbitrary convictions, charges and arrests resulting from 
human rights work do not lead to denials of or undue delays in the visa applica- 
tions of human rights defenders. Furthermore, visa applications must be consid- 
ered duly and without discrimination on any ground such as race, colour, gender, 
language, religion, political or other opinion, national or social origin, property, 
birth, age or other status. 

82. Human rights defenders who are denied entry into a country because they have 
been included on a national list that prohibits entry to one or a group of States 
should be entitled to know about and appeal such prohibitions and entry bans 
before the relevant authorities and courts. 

83. States should support, including through their diplomatic missions, human rights 
defenders who face imminent risks to their lives and well-being by temporarily 
moving them to a safe environment when required and, if necessary, by issuing 
emergency visas. In line with their obligations under international law, States 
should also grant human rights defenders longer-term international protection in 
the event that they have to flee their country for fear of persecution on account 
of their human rights work. They must fully comply with their obligation under 
international law not to return persons to countries where they face a real risk of 
being subjected to violations of their right to life, to be free from torture and other 
ill-treatment or other serious human rights violations. 

84. Human rights defenders travelling to another state should not be subjected to bor- 
der checks that are disproportionate or constitute a violation of their human rights. 
Similarly, they should not be subjected to searches at the border, including body 
searches that are disproportionate, fail to respect their dignity or are otherwise 
arbitrary. Furthermore, when Crossing borders, human rights defenders should 
not face arbitrary confiscation of equipment, including IT equipment, private data 
or information materials such as publications, leaflets and hand-outs, necessary 
for carrying out their human rights activities. 



I. Right to private life 

85. States have a duty to refrain from any unlawful or arbitrary interference with the 
privacy, family life, home or correspondence of human rights defenders, including 
with their electronic Communications, and to protect them from such interference 
by others through legislative and other measures. Any interference with privacy, 
family, home or correspondence must be provided for by law, necessary to achieve 
a legitimate aim in accordance with international human rights standards and pro- 
portionate to that aim. 
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86. States should also take steps towards ensuring and set out clearly the expectation 
that private companies that are subject to their jurisdiction but operate interna- 
tionally do not facilitate such undue interferences in other States by providing soft- 
ware, surveillance technology and services used to target human rights defend- 
ers for their work. They should also support efforts by human rights defenders in 
building their knowledge and capacity to enhance the safety of their electronic 
Communications. 

87. Information or data obtained through unlawful or arbitrary interferences with a 
human rights defender’s private life should be inadmissible in any legal proceed- 
ings against her or him. Authorities have an obligation to ensure that any informa- 
tion or data obtained - even if obtained legally - is not shared with anyone who is 
not authorized by law to receive, process and use it. In particular, effective mea- 
sures have to be taken to ensure that such information or data is not made available 
to and used by mass media or others in order to publicly discredit human rights 
defenders. If obtained legally, such data and information must be stored only as 
long as strictly necessary, and then must be destroyed. 

88. States should acknowledge that human rights defenders have a special need for 
protection from undue interference in their private life due to the nature of their 
work. States should also recognize that the confidentiality of human rights defend- 
ers’ sources and the identity of their clients need to be respected in order for them 
to carry out their human rights work efïectively. It is particularly important for 
human rights defenders working with individuals who are at high risk of physical 
and other attacks that the identity of sources and clients is adequately protected. 
This is to ensure that these individuals feel suffkiently safe to provide information 
or seek assistance. 

89. States should also recognize the specific protection needs that certain groups of 
human rights defenders, including in particular women human rights defenders, 
have in relation to matters concerning their private life. 



J. Right to access and communicate with international bodies 

90. States shall ensure that human rights defenders enjoy the right to unhindered 
access to and communication with international bodies, including international 
and regional bodies with the competence to receive and consider information 
concerning allegations of human rights abuses. States must protect human rights 
defenders, their families and associates from any form of reprisals for co-operat- 
ing, having co-operated or seeking to co-operate with international institutions. 
All allegations of such reprisals - whether committed by public officials or other 
actors - must be promptly, thoroughly and independently investigated, and there 
must be no impunity for such acts. Victims and their families must have access to 
effective remedies and should obtain adequate reparation. 
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gi. States should also refrain from any other action, including legislative measures, 
that may frustrate or undermine the right of human rights defenders to provide 
Information, submit cases or participate in meetings with international bodies, 
including: OSCE institutions; the United Nations and its representatives and mech- 
anisms in the field of human rights; the institutions of the Council of Europe and 
the Inter-American Commission on Human Rights (IACHR); international courts 
and tribunals; and any other human rights mechanisms at the international and 
regional level. States must refrain from actions that might prevent human rights 
defenders from travelling abroad to attend formal and informal meetings with 
international bodies. Moreover, they should not prevent human rights defenders 
from meeting with international delegations when these visit the country. 

92. States should take proactive steps to facilitate communication between human 
rights defenders and international bodies with a view to improving the protection 
of human rights in the country. They should, for example, actively disseminate 
information in the country ’s local languages about international human rights 
mechanisms, related human rights instruments, recommendations, decisions and 
jurisprudence. They should consult with human rights defenders when drafting 
periodic reports to human rights monitoring bodies and other mechanisms and 
should actively consult with them in ensuring adequate follow-up. They should 
accept visit requests from the UN, its representatives and mechanisms in the field 
of human rights, including the UN Special Rapporteur on the situation of human 
rights defenders. Furthermore, they should facilitate in good faith the conduct of 
such visits, as well as those by regional institutions, including of the Council of 
Europe and the IACHR, and provide space for human rights defenders to hold pri- 
vate meetings and confidentially share information with these bodies and institu- 
tions in the course of their visits. Furthermore, States should welcome ODIHR and 
other OSCE institutions to conduct visits and other monitoring activities. 

IV. FRAMEWORK FOR IMPLEMENTATION OF THE GUIDELINES 

National implementation 

93. To ensure the protection of human rights defenders, participating States are 
encouraged to carry out - in consultation with civil society - a baseline review of 
laws and practices afFecting human rights defenders. They should repeal or amend 
any laws and regulations that impede or hinder the work of human rights defenders 
and adjust their practices accordingly. 

94. Participating States should strengthen the role of independent NHRIs and their 
mandate in accordance with the Paris Principles, and should consider granting 
them the competence to receive individual complaints if not yet done so. Where 
this is not yet the case, States should specifically mandate and resource NHRIs 
to systematically and impartially monitor and regularly report on the situation of 
human rights defenders, and to support them in obtaining redress for violations 
they experience as a result of their work. They should not in any way restrict the 
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right of human rights defenders to access, communicate or otherwise engage with 
NHRIs. States should recognize that members and staff of independent NHRIs 
must be fully protected, as all other human rights defenders, from undue pressure 
and abuse. 

95. Where required, States should consider setting up or designating inter-institu- 
tional co-ordinating bodies, with the participation of human rights defenders, 
to develop and implement strategies to enhance the protection of human rights 
defenders and to create and consolidate a safe and enabling environment. Whether 
or not an inter-institutional co-ordinating body is required is best ascertained in 
consultation with human rights defenders. Such bodies should also be tasked with 
drawing up and administering appropriate protection programmes, policies and 
mechanisms in order to increase the physical safety and security of human rights 
defenders at risk. 

96. Participating States are encouraged to translate the present Guidelines in local 
languages and, together with other relevant international standards, disseminate 
them widely among law enforcement agencies, the judiciary, the military, faith 
leaders, teachers and educators, health workers, journalists and other professional 
groups, civil society and other relevant actors. They should encourage non-state 
actors - including private businesses, political and social groups - to be guided by 
the Guidelines in carrying out their activities. Furthermore, they should co-op- 
erate with ODIHR in promoting awareness about the Guidelines and in training 
relevant public officials, professional groups and other actors to ensure appropriate 
follow-up and implementation. 

Protection of human rights defenders in other OSCE participating States and 

third countries 

97. Participating States should consider setting up mechanisms and draw up national 
guidelines to support human rights defenders and their work in other OSCE partic- 
ipating States, as well as in other countries outside the OSCE region. Such national 
guidelines should include rapid response mechanisms for human rights defenders 
at imminent risk in other OSCE participating States and third countries. 

98. Through their diplomatic missions, participating States should take action in the 
state concerned to support human rights defenders, in particular those at immedi- 
ate risk of or subject to attacks, harassment, persecution and arbitrary detention. 
They should promote action by members of the diplomatic corps, for example, to 
meet with human rights defenders, visit those in detention, attend their trials and 
issue public statements or intervention letters to the authorities of the host state 
when required. 

99. Participating States should also raise instances of threats, attacks, arbitrary 
arrests and other serious human rights violations against human rights defend- 
ers through other appropriate means with the state concerned, for example, in 
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high-level meetings between governments, at international forums or by calling, 
when required, the accredited diplomatic representative of the state concerned to 
a meeting. 

ïoo.Whenever required, participating States should - through their diplomatic mis- 
sions in the state concerned or otherwise - facilitate the issuance of emergency 
visas and relocation support for individual human rights defenders to allow them 
to promptly leave the country where they are at risk. EfTective protection mea- 
sures should take into account the risks that family members of the human rights 
defenders are exposed to and should be extended to them if required. If relocated 
to another country, effective protection should also be provided to the family 
members of the human rights defender concerned. 

International co-operation and human rights mechanisms 

ïoi. Participating States should co-operate within the OSCE and other international 
forums to develop and strengthen international and regional standards and mech- 
anisms for the protection of human rights defenders, including by providing rel- 
evant international institutions and mechanisms with sufficiënt resources and 
other political support. In doing so, they should ensure consistency and coherence 
in their interaction with different international organizations and human rights 
mechanisms at different levels. 

102. Participating States should, ingoodfaith, engage in peer review at the international 
level with a view to identifying protection gaps, shortcomings in national law and 
practices, as well as possible improvements that can be made to strengthen the 
protection of human rights defenders. They should draw on good practices from 
other States in that respect. 

103. Participating States should co-operate with OSCE institutions and international 
human rights mechanisms, including the United Nations, its representatives and 
mechanisms in the field of human rights, as well as the institutions of the Coun- 
cil of Europe and the Organization of American States. They should do so, inter 
alia, by providing, in good faith, all information requested by such institutions 
and mechanisms and by responding to their Communications without undue delay. 
Furthermore, they should ensure appropriate follow-up towards implementing 
without delay all recommendations by OSCE institutions and international human 
rights mechanisms and should fully comply with the judgements of international 
and regional courts. 

104 . To enable ODIHR to provide, in accordance with its mandate, information on rele- 
vant implementation issues, including to the OSCE Permanent Council, as well as 
supporting material for the annual review of implementation, participating States 
are encouraged to supply information to 0 DIE 1 R about the steps taken to implement 
the OSCE/ODIHR Guidelines on the Protection of Human Rights Defenders. In accor- 
dance with their commitment to co-operate with OSCE institutions, including in 
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the continuous review of implementation, participating States should seek assis- 
tance from ODIHR, whenever required, with a view to ensuring full compliance 
with their human dimension commitments relevant to the protection of human 
rights defenders. They should welcome and facilitate ODIHR activities and other 
forms of assistance on their territory, and should actively support the Office in dis- 
charging its mandate. 

OSCE 

105. The OSCE executive structures, institutions and field presences should contribute 
to the full realization of the rights and principles set out in the OSCE/ODIHR Guide- 
lines, within their respective mandates. 
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